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Uber das Dossier

Im Jahr 2010 waren weltweit rund 44 Millionen Men-
schen auf der Flucht. Nach Einschatzungen des
UNHCR fanden vier von funf Flichtlingen Zuflucht in
einem Entwicklungsland, wo die Flichtlinge unter oft
widrigsten Verhaltnissen tiberleben missen. Die Bereit-
schaft der Industrielander, Fluchtlinge auf ihren Territo-
rien aufzunehmen und in ihre Gesellschaften zu integ-
rieren, ist dagegen nach wie vor enttaduschend gering.

Auch die Europaische Union hat im letzten Jahrzehnt
die Abschottung ihrer Grenzen immer weiter vorange-
trieben, und ist weiterhin wenig geneigt, ihre Aufnah-
mekapazitéten zu erweitern und damit die Bemiihungen
internationaler Organisationen, Flichtlingen aus Kon-
fliktregionen einen sicheren Bleibeort zuzuweisen, zu
unterstitzen. So werden derzeit lediglich 6% (in Zahlen
4.700) der Aufnahmeplatze weltweit fur die Umsiedlung
von Fluchtlingen und Asylsuchenden in sichere Lander
von den 27 EU-L&ndern bereitgestellt. Auf diesem be-
schamend niedrigen Bereitschaftsniveau sind Anerken-
nungsverfahren und —quoten sowie die Lebensbedin-
gungen von Asylsuchenden in den einzelnen EU-
Landern immer noch héchst uneinheitlich. Und obwohl
sich die Européische Union seit 1997 mit dem Vertrag
von Amsterdam eine Harmonisierung der Flichtlings-
schutz- und Asylpolitik mit hohen menschenrechtlichen
Standards zum Ziel gesetzt hat, scheint die Praxis eher
weiter auseinander zu driften.

Allein in der Grenzsicherungs- und Flichtlingsabwehr-
politik erreichten die EU-Staaten mit der Politik der
Externalisierung der Grenze, also ihrer Vorverlagerung
unter Einbeziehung von nordafrikanischen Diktaturen in
die Migrations- und Fluchtlingsabwehr den hdchsten
Harmonisierungsstand. Die Folgen dieser Politik des
letzten Jahrzehnts haben sich im 6ffentlichen Bewusst-
sein durch die Bilder aus Tunesien, Libyen, Marokko
oder Lampedusa eingebrannt, Bilder von hoffnungslos
gestrandeten, eingezaunten Fluchtlingen und Transit-
migrantinnen, von uberfullten Fluchtbooten und ausge-
spulten Menschenleichen. Doch die politische Dynamik
durch die Aufstdnde im Maghreb verstéarkt den Druck
auf die EU-L&nder, ihre Migrations- und Flichtlingspoli-
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tik auf neue Grundlagen zu stellen, auch unter Einbe-
ziehung der neuen demokratisch legitimierten Regime.

Einmal in einem EU-Land angekommen, stehen die
Flichtlinge vor vielfachen Hurden. Sie leiden vor allem
an den Folgen der Auseinandersetzung unter den Mit-
gliedslandern um die Zustéandigkeit fur ihre Asylverfah-
ren. Denn durch das Dublin Il-Abkommen, wird die
Zustandigkeit fur die Unterbringung und Durchfiihrung
der Asylverfahren auf das Land der ersten Ankunft, also
in aller Regel auf die sudlichen Mitglieder (v.a. Grie-
chenland, Italien, Malta) abgewalzt. Diese haben sich
jedoch nicht in der Lage gezeigt, den Flichtlingen men-
schenwirdige Lebensbedingungen und ziigige Verfah-
ren fir die Fluchtlinge zu gewahrleisten. Es waren nicht
zuletzt européische Gerichte, die vor diesem Hinter-
grund mit ihren Entscheidungen den Dublin II-
Kompromiss erschittert und den Druck auf die Regie-
rungen fir seine Reformierung erhéht haben. Was also
muss am Dublin 1I-System geé&ndert werden? Welche
Anderungen werden bereits angemahnt?

Deutschland, weit entfernt von den Grenzen Europas,
hat sich schon 1993 mit dem so genannten Asylkom-
promiss eine Asylpolitik verordnet, die vor allem auf die
Abwehr von Flichtlingen setzt. Zentrales politisches
Instrument ist hier das Asylbewerberleistungsgesetz
(AsylbLg), das die sozialen Lebensbedingungen von
Flichtlingen in Deutschland regelt. Nicht zuletzt auf-
grund des zivilgesellschaftlichen Widerstands gegen die
repressiven und inhumanen Vorschriften dieses Geset-
zes steht seine Reform auf der politischen Agenda.
Welche Vorschriften missen aufgehoben werden? Und
ist Uberhaupt ein Gesetz ndétig, um den Fluchtlingen ein
selbstbestimmtes Leben und gesellschaftliche Teilhabe
zu ermdglichen? Muss nicht den jahrzehntelang ,gedul-
deten® Fluchtlingen in Deutschland endlich ein Bleibe-
recht eingerdumt werden?

In diesem Dossier werden diese Dynamiken in Europa
und Deutschland analysiert, einzelne Entwicklungen
und Missstande hervorgehoben und Anséatze eines
Politikwechsels vorgestellt.

Bernd Kasparek, Mareike Schodder
Dossier Redaktion



| Flucht & Grenzen

Wenn von Flucht nach Europa die Rede ist, so domi-
niert ein Bild in den Nachrichten: Es ist das Bild eines
kleinen Bootes, welches mit schwarzen Menschen
Uberbelegt ist und kurz vor dem Kentern steht. Ganz
Europa weil3 um das Sterben von Flichtlingen an seine
Meeresgrenzen. Und tatsdchlich: Europas Grenzen
sind die groRte und am schwersten zu berwindende
Hurde fir Flichtlinge.

Der Vertrag von Amsterdam (1997) hat sowohl eine
europdische Grenzschutzpolitik als auch eine gemein-
same Asyl- und Migrationspolitik formuliert. Doch wéh-
rend erstere schon umgesetzt wurde, insbesondere mit
der Schaffung der europdischen Grenzschutzagentur
Frontex, ist letztere immer noch im Stadium einer Ab-
sichtsbekundung.

Es stellt sich also die Frage des Verhaltnisses zwischen
Grenzen und Flucht. Muss es einen alternativen Zu-
gang zum Territorium der Européischen Union geben,
um dort effektiv Schutz suchen zu kdénnen? Oder geht

es vielmehr darum, europdischem Recht, also insbe-
sondere auch der europaischen Grundrechtecharta,
Geltung im Grenzraum der EU zu verschaffen? Vor
allem letzteres wirde jedoch einen groRen Bruch mit
den bisherigen Grenzziehungsprozessen bedeuten.

- Stefan Teloken gibt eine Ubersicht iiber aktuelle
Fluchtbewegungen in der Welt und erdrtert mit
Fokus auf Europa gegenwartige Herausforderun-
gen der Asylpolitik.

- Christopher Hein diskutiert, ob die Flichtlingspo-
litik der Européaischen Union neue Zugangswege
zu Asyl schaffen muss.

- Bernd Kasparek gibt einen Uberblick tber die
Entstehung der europaischen Aufl3engrenze in
den letzten Jahrzehnten und geht dabei auf zent-
rale Politikinstrumente ein.

- Judith Kopp arbeitet heraus, wie die Vorverla-
gerung der europdischen Grenze im Zusammen-
spiel mit diktatorischen Regimen vorangetrieben
wurde.



Stefan Teldken
Millionen auf der Flucht

Heinrich Boll lebte nach seiner eigenen Einschéatzung in
einem ,Jahrhundert der Fluchtlinge“. Das Millennium
bedeutete hierbei leider keine Zeitenwende. 60 Jahre
nach Verabschiedung der Genfer Fliichtlingskonvention
ist die Zahl der Menschen, die weltweit vor religi6s,
politisch oder ethnisch motivierter Verfolgung, vor mas-
siven Menschenrechtsverletzungen und der allgemei-
nen Gewalt bewaffneter Konflikte fliehen missen, so
hoch wie seit 15 Jahren nicht mehr.

Die jungste UNHCR-Statistik weist insgesamt 43,7
Millionen Menschen auf der Flucht aus. Sie gilt fir das
Jahr 2010 und kann deshalb jiingste Entwicklungen
nicht berlcksichtigen. Doch zur Jahresmitte 2011 ist
bereits klar, dass mit den Konflikten in Libyen, Syrien
und der Elfenbeinkiiste auch die Zahl der Flichtlinge
um viele hunderttausend Menschen weiter gestiegen
ist. Besonders erschreckende Nachrichten kommen
derzeit aus Somalia, wo inzwischen zwei Millionen
Menschen, knapp ein Viertel der Gesamtbevélkerung,
auf der Flucht sind. Viele der Menschen, die taglich
versuchen, in Kenia oder Athiopien Zuflucht zu suchen,
sind unterernahrt und erschopft. Kinder sind besonders
betroffen. Es droht mit den Worten des UN-
Flichtlingskommissars Antonio Guterres ,eine mensch-
liche Tragddie unvorstellbaren Ausmales®.

Somalia ist auch ein Beispiel fur die weitgehend unbe-
kannte Tatsache, die sich seit Jahren in den UNHCR-
Jahresstatistiken widerspiegelt: Die Zahl jener Men-
schen, die aufgrund von inneren Konflikten und Kriegen
innerhalb ihres Heimatlandes faktisch zu Fliichtlingen
geworden sind, Ubertrifft bei weitem jene Zahl der Men-
schen, die aus den gleichen Grinden Zuflucht auRer-
halb der Grenzen ihres Heimatlandes gefunden haben.

Derzeit geht UNHCR von 27,5 Millionen Binnenvertrie-
benen aus, der hdchsten Zahl seit einem Jahrzehnt.
Hinzu kommt: Vier von funf Flichtlingen weltweit leben
in Entwicklungslandern. Dabei haben einige der arms-
ten Lander der Welt eine besonders hohe Zahl von
Flichtlingen aufgenommen. ,Angste vor angeblichen
Massenfluchtbewegungen in die Industrieldnder sind
massiv Ubertrieben®, so deshalb der UN-Flichtlings-
kommissar.

Hinzu kommt, dass immer mehr Menschen Uber einen
immer langeren Zeitraum Flichtlinge bleiben. Nach der
jungsten Statistik leben 7,2 Millionen Menschen unter
UNHCR-Mandat langer als fiinf Jahre im Exil, zum Teil
bereits seit mehreren Jahrzehnten — so viele wie noch
nie seit 2001.

Zentrale Problembereiche

Aus Sicht von UNHCR ergibt sich vor diesem Hinter-
grund eine Vielzahl von Herausforderungen. Drei grolRe
Problembereiche seien genannt:

Die erste Herausforderung betrifft nicht nur, aber vor
allem die Unterstitzung fur Binnenvertriebene: Der ,hu-
manitare” Spielraum fir die Arbeit von UNHCR ist deut-
lich geringer geworden. In den aktuellen Konflikten gibt
es eine Vielzahl von Akteurlnnen, viele von ihnen miss-
achten systematisch die Menschenrechte, humanitare
Prinzipien und damit auch die Arbeit jener Organisatio-
nen, die sich fur die Opfer von Konflikten einsetzen.

In den Konfliktgebieten heute tummeln sich neben
regularen Armeen, ethnisch oder religids orientierten
Milizen, auch Aufstandische und Banditinnen. Es gibt
Regierungen, die humanitare Organisationen in ihrem
Land gar nicht erst zulassen oder sie des Landes ver-
weisen. Hinzu kommt, dass viele humanitare Einsatze
in einem Umfeld angesiedelt sind, in dem keine klare
Trennlinie zwischen zivilem und militrischem Einsatz
vorhanden ist.

Es gibt ,Blauhelm-Peacekeeping’-Einsatze, wo es kei-
nen Frieden gibt, so dass Blauhelme unweigerlich zur
Kriegspartei werden. Militdreinsatze werden mitunter
auch in der Selbsteinschatzung und Auf3endarstellung
als humanitare Arbeit betrachtet - mit der Folge, dass
einige besonders zynisch und brutal auftretende Kom-
battantengruppen die hierdurch entstandene Verwirrung
ausnutzen und gezielt humanitéare Helferlnnen angrei-
fen. Damit ist die eigentliche Grundlage humanitérer
Arbeit in Frage gestellt.

Eine weitere, zentrale Herausforderung: Nicht nur die
humanitare Arbeit zugunsten von Flichtlingen und
Binnenvertriebenen, sondern auch die Institution des
Asyls hat in den letzten Jahren weltweit gelitten.

DOSSIER Asyl- und Fluchtlingspolitik



UNHCR spricht von einer Zunahme ,dysfunktionaler
Asylsysteme®. Mit anderen Worten: Vielen Systemen
mangelt es, wenngleich vielleicht zumindest noch auf
Papier vorhanden, in der Praxis an ausreichenden
Verfahrens- und Schutzstandards, zudem werden aber
auch Essentials des internationalen Fluchtlingsrechts in
Frage gestellt.

Zunehmend wird Asylsuchenden der Zugang zum Asyl-
verfahren Uberhaupt verweigert, selbst das Kernstiick
der Genfer Flichtlingskonvention, das so genannte
,Non-refoulement’-Gebot wird missachtet, also das
Verbot der Ausweisung und Zuriickweisung von Fliicht-
lingen Uber die Grenzen von Gebieten, in denen ihr
Leben oder ihre Freiheit wegen ihrer ethnischen, religi-
O0sen Zugehorigkeit, ihrer politischen Meinung, Zugeho-
rigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
Staatsangehorigkeit bedroht sein wiirde.

Die Genfer Flichtlingskonvention

Aber auch diejenigen Schutzsuchenden, die es in ein
Asylverfahren schaffen, haben viele Hirden zu tber-
winden, ehe ihr Schutzgesuch anerkannt wird. Uber
140 Staaten haben weltweit die Genfer Flichtlingskon-
vention ratifiziert. Das heif3t jedoch leider nicht, dass sie
sich immer entsprechend der hieraus resultierenden
Verpflichtungen verhalten. Oftmals hért man in diesem
Zusammenhang den Einwand, die Konvention mit ihrer
Flichtlingsdefinition greife nur flr einen sehr kleinen
Teil der Fliichtlinge weltweit.

Dass die Konvention Licken hat, zum Beispiel nichts
Uber die Ausgestaltung eines Asylverfahrens aussagt,
kann nicht bestritten werden. Und gewiss héatte man es
im Sinne des weltweiten, internationalen Flichtlings-
schutzes einfacher, wenn sich die Flichtlingsdefinition
ausdrucklich auch auf Gewaltopfer bezieht, also auf
Menschen, die vor inneren Konflikten und Aufruhr au-
Rerhalb ihres Heimatlandes Schutz suchen. In Afrika
und Lateinamerika wurde die Flichtlingsdefinition ent-
sprechend formal von den Staaten in eigenen regiona-
len Rechtsdokumenten erweitert.

Dennoch gilt, dass die Konvention - flexibel angewandt,
so wie es deren Prdambel verspricht -, auf die meisten
gegenwartigen Situationen von Flucht und Vertreibung
durchaus Anwendung finden kann. Denn in den meis-
ten Konflikten sind massive Menschenrechtsverletzun-
gen zu beklagen, die durchaus die ,negative Qualitat”
von religids, politisch, ethnisch motivierter Verfolgung
erreichen. Dies gilt gewiss fur all die Konflikte in dem

DOSSIER Asyl- und Fluchtlingspolitik

groRen ,Krisenbogen®, der sich von Siidwestasien lber
den Mittleren und Nahen Osten, neuerdings auch
Nordafrika, bis hin zu dem Gebiet der GroRRen Seen in
Zentralafrika erstreckt, und auf dessen Gebiet zwei
Drittel aller Fliichtlinge weltweit und drei Viertel der rund
14,7 Millionen Binnenvertriebenen leben, die von
UNHCR unterstitzt werden.

Will man dem Geist und Wortlaut der Konvention ent-
sprechen, braucht es also eine liberale, generdse Inter-
pretation, aber gewiss auch eine Auslegung, die Uber
Staaten hinweg Konsistenz bei der Beantwortung der
Frage aufweist, wer ein Fluchtling ist, wer schutzbedirf-
tig ist.

Drei mégliche Losungswege fir die Probleme
von Flichtlingen

Eng verbunden mit der Frage des Asyls, also dem
Kerngedanken des Fluchtlingsschutzes, ist auch die
Frage, welche dauerhaften Losungen es fur die Prob-
leme von Fluchtlingen gibt. International festgeschrie-
ben, wie auch im Statut von UNHCR, sind die drei Al-
ternativen freiwillige Ruckkehr ins Heimatland, Integra-
tion im Erstasylland oder das so genannte ,Resettle-
ment’, also die Neuansiedlung von Fluchtlingen aus
Erstzufluchtslandern in Drittlander.

Freiwillige Riickkehr

Insgesamt ist die aktuelle Bestandsaufnahme in diesem
Punkt nicht allzu erfreulich. Im letzten Jahr konnten nur
knapp 200.000 Flichtlinge freiwillig in ihre Heimatlander
zuriickkehren. Dies ist die niedrigste Zahl seit 1990. Ein
Hauptgrund fiir den Riickgang: Die zum Teil dramatisch
verschlechterte bzw. wenig veranderte Sicherheitslage
in Staaten wie Afghanistan, Stud-Sudan oder im Osten
der Demokratischen Republik Kongo.

Integration im Erstasylstaat

Auch die lokale Integration in Erstasylstaaten gelingt
derzeit nur in Ausnahmeféllen. Dies aber ist eine dlste-
re Nachricht fur jene Flichtlinge, die seit Jahren ohne
Aussicht auf ein Ende des Fliichtlingsdaseins zumeist
in Lagern oder eigenen Siedlungen untergebracht sind.
,Die Welt 1asst diese Menschen im Stich und zwingt sie,
die Instabilitét in ihrer Heimat auszusitzen. Das Leben
der Betroffenen endet fur unbestimmte Zeit in einer
Warteschleife“, so Guterres. Viele dieser Flichtlinge
kénnen weder vor noch zuriick, sie sitzen praktisch in
einer Falle. Sie kdnnen nicht nach Hause gehen, weil
sich ihre Herkunftslander im Krieg befinden oder von
schweren  Menschenrechtsverletzungen erschittert



sind, zum Beispiel Afghanistan, Irak, Myanmar, Somalia
oder der Sudan. Lokale Integration bleibt ihnen allge-
mein versperrt.

Resettlement

Und die dritte Alternative, das so genannte ,Resettle-
ment’, also die Neuansiedlung in einem Drittland,
kommt nur fir wenige Flichtlinge in Erstzufluchtslan-
dern Uberhaupt in Frage. Es ist deshalb das erklarte
Ziel von UNHCR, die Kapazitaten im weltweiten ,Re-
settlement’ zu erhéhen. Der Bedarf ist weitaus hoher
als die hislang zur Verfiigung gestellten Platze. Derzeit
stehen UNHCR weltweit deutlich unter 80.000 Aufnah-
meplatze zur Verfigung. Die Gesamtzahl jener Flicht-
linge, die in Erstzufluchtslandern auf einen Aufnahme-
platz in einem Drittland warten, ist jedoch fast zehnmal
so hoch. Der Anteil européischer Staaten am weltwei-
ten ,Resettlement’ von Flichtlingen in Zusammenarbeit
mit UNHCR ist dabei gering. Lediglich 4.700 Fluchtlinge
fanden auf diesem Wege im letzten Jahr dauerhafte
Aufnahme in der EU. UNHCR ist der Auffassung, dass
die 27 EU-Mitgliedstaaten in der Lage sein sollten, ein
,Resettlement’-Programm in der GroRRenordnung der
USA auf die Beine zu stellen. Im letzten Jahr wurden
dort 54.000 Fluchtlinge aus einem Erstzufluchtsland
aufgenommen.

Nach unserer Auffassung besteht hier bei den EU-
Staaten also dringender Handlungsbedarf. Lediglich 6,5
Prozent der ohnehin geringen Gesamtzahl der weltweit
zur Verfugung stehenden ,Resettlement’-Platze zur
Verfligung zu stellen — das ist einfach zu wenig fur die
Europaische Union. So ist sie zum Beispiel aktuell und
akut gefordert, dem dringenden UNHCR-Appell zur
Aufnahme von rund 8.000 Flichtlingen aus Sub-
Sahara-Staaten zu folgen. Diese Menschen harrten vor
dem Ausbruch der Kadmpfe in Libyen als Flichtlinge und
Asylsuchende aus und sind nun in den Nachbarlandern
gestrandet. UNHCR benétigt dringend Angebote fur
Aufnahmeplatze, um diese Schutzbedirftigen aus ihrer
Notlage zu befreien. Europa hat in den letzten Jahr-
zehnten gerade in der Weiterentwicklung des Fliicht-
lingsschutzes — im Guten wie im weniger Guten — eine
wichtige, oftmals ausschlaggebende Rolle fur Grund-
lagen und Standards des internationalen Flichtlings-
schutzes gespielt.

Notwendigkeit der EU-Harmonisierung

Deshalb spielt das Thema EU-Asylharmonisierung auch
eine wichtige Rolle in der Arbeit von UNHCR. Nach
dem so genannten Stockholmer Programm soll bis
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Ende 2012 ein EU-weites Asylsystem stehen, so haben
es die Mitgliedstaaten verabredet, zuletzt erneut die
EU-Regierungs- und -Staatschefs bei ihrem Gipfel in
Brissel. In den letzten Jahren wurde ein Bindel von
Richtlinien im Bereich des Asyl- und Flichtlingsschut-
zes auf den Weg gebracht. Viele Bestimmungen, das
war von Anfang an klar, sind jedoch dringend verbesse-
rungswirdig, zumal im Sinne des Flichtlingsschutzes.
Das Vorschlagsrecht im Ricken, hat die EU-
Kommission deshalb in den letzten drei Jahren ein
Asylpaket geschnirt, dessen Inhalt dazu dienen soll,
Missstande und Licken sowohl bei den rechtlichen
Vorgaben als auch bei deren Umsetzung in den Mit-
gliedstaaten zu beseitigen, zumindest deren Auswir-
kungen zu mildern.

Der Fluchtlingsschutz in der EU ist oft mit einem Lotte-
riespiel verglichen worden, bei dem Schutzbedirftige
von Land zu Land vbdllig unterschiedliche Erfolgschan-
cen haben. Statt Harmonisierung ist die Praxis immer
weiter auseinandergedriftet. So schwankte die Schutz-
quote fir Somalierinnen innerhalb der EU im letzten
Jahr zwischen 33 und 93 Prozent. Frappante Unter-
schiede ergaben sich auch bei der Anerkennung der
Schutzbedurftigkeit fur irakische Asylsuchende — sie
variierte innerhalb der EU von 14 bis 79 Prozent, bei
Afghaninnen sogar von 0 bis 91 Prozent. Ebenso sind
himmelweite Unterschiede bei der sozialen Behandlung
von Asylsuchenden festzustellen. Geordnete Aufnah-
mesysteme hier, ein Leben auf der Straf3e dort — in der
EU lassen sich hierzu viele Beispiele finden.

Dieser Zustand ist unhaltbar und hat folgerichtig in
diesem Jahr zu einem héchstrichterlichen Pauken-
schlag gefiihrt. Der Européaische Gerichtshof fir Men-
schenrechte in Stral3burg entschied am 21. Januar,
dass Belgien einen Asylbewerber aus Afghanistan nicht
nach Griechenland zur Durchfihrung seines Asylver-
fahrens hétte rickuberstellen dirfen. Begrindung:
Aufgrund der dortigen Haft- und Lebensbedingungen
fur den Beschwerdefuhrer sei Artikel 3 der Européi-
schen Menschenrechtskonvention verletzt worden, also
das Verbot unmenschlicher und erniedrigender Be-
handlung. Zudem sahen die Richter einen VerstoR3
gegen Artikel 13 der Europadischen Menschenrechts-
konvention, da der Betroffene keinen wirksamen
Rechtsschutz gegen seine Rickiberstellung habe
geltend machen kdnnen und in Griechenland kein effek-
tives Asylverfahren gewdhrleistet sei.

Dieses Urteil verdeutlicht zweierlei: Der Flichtlings-
schutz im 21. Jahrhundert ist gerade auch hier in Euro-
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pa mittlerweile mit dem individuellen Menschenrechts-
schutz eine symbiotische Verknipfung eingegangen.
Dies wiederum bedeutet fir die Harmonisierungsbe-
strebungen der EU-Staaten auf dem Gebiet der Asyl-
und Flichtlingspolitik: Nicht lAnger kann man ignorie-
ren, wie der auf Papier erhobene Anspruch eines EU-
weiten Asylsystems, das vorgeblich gleiche Chancen,
Rechte und Pflichten fiir die betroffenen Schutzsuchen-
den bietet, mancherorts durch die bittere Realitat kon-
terkariert wird.

Mancherorts, auch hier in Deutschland, stof3en die
Vorschlage der EU-Kommission, die sie jingst noch
einmal in modifizierter Form vorgelegt hat, auf verbrei-
tete Skepsis. Zu viel auf einmal und vor allem zu kos-
tentrachtig, so die gangigen Argumente. Doch gerade
Lander wie Deutschland mit einem im EU-Vergleich
soliden Asylsystem plus relativ hoher Schutzquote
sollten ein Interesse daran haben, fiir eine europaweite
Verbesserung des Fluchtlingsschutzes und damit Klar-
heit bei den Betroffenen zu sorgen. Dies zahlt sich
letzten Endes fiir alle Seiten aus.

Letztes Jahr wurden in der EU insgesamt 236.000
Asylantrage gestellt, 11.000 weniger als im Jahr zuvor.
Die Zahlen sind seit Jahren auf einem unvergleichlich
niedrigeren Niveau als noch zu Beginn der 90er Jahre.
Auch der arabische Friihling und der Aufbruch in Nord-
afrika hat nicht dazu gefiihrt, dass die Asylbewerber-
zahlen in diesem Jahr dramatisch gestiegen sind. Die
EU ist nicht Gberfordert, wenn sie ihren Anspruch end-
lich umsetzt, ein Asylkontinent zu sein, dessen Schutz-
system auf Qualitat und Solidaritat beruht.

Notwendige nachste Schritte

In einigen zentralen Punkten sind mdglichst rasch Ver-
anderungen nétig, um fur den Flichtlingsschutz Fort-
schritte zu erzielen. Aus UNHCR-Sicht gibt es hier vor
allem Reformbedarf bei dem so genannten Dublin-II-
Ubereinkommen, das klart, welches Land die Priifung
eines Asylantrages zu Ubernehmen hat. Der Fall Grie-
chenland hat Uberdeutlich werden lassen, dass die
Grundpréamisse des Dublin-Systems in Wirklichkeit eine
Schimare ist. Notwendig bleibt es deshalb, den Rechts-
schutz gegen eine Ruckuberstellung innerhalb des
Dublin-Systems zu verstarken.

Dringend erforderlich ist es auch, verbindliche EU-weite
Vorschriften zu erlassen, die eine willkiirliche und un-
begrenzte Inhaftierung von Asylsuchenden verhindern.
Es braucht Standards fir eine gerichtliche Uberpriifung
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der Haft sowie zumutbare Bedingungen der Unterbrin-
gung. Vor allem dirfen Kinder und andere besonders
schutzbedurftige Gruppen nicht willkirlichem Arrest
ausgesetzt sein.

Bei den Asylverfahren ist es EU-weit immer noch nicht
gewahrleistet, Schutzsuchenden die Mdoglichkeit zu
geben, in einer personlichen Anhoérung Fluchtgriinde
vorzutragen. Zudem ist nicht sichergestellt, dass die
Betroffenen im Falle einer Berufung gegen eine negati-
ve Entscheidung auch im Land bleiben dirfen. Wie
notwendig eine solch aufschiebende Wirkung im Sinne
des Flichtlingsschutzes ist, beweist die Statistik. Einer
von funf Fluchtlingen erhélt seinen Schutzstatus in der
EU erst im Berufungsverfahren.

Schlief3lich ist fur UNHCR die rechtliche Gleichstellung
so genannter subsidiar Geschutzter, also zum Beispiel
Birgerkriegsfliichtlinge mit Konventionsfliichtlingen, ein
vorrangiges Anliegen, gerade auch hier fur Deutsch-
land. In ihrem Heimatland waren Angehdrige beider
Gruppen &hnlich schwerwiegenden und anhaltenden
Bedrohungen ausgesetzt. Dass ihnen im Zufluchtsland
unterschiedliche Rechte eingerdumt werden, erscheint
vor diesem Hintergrund nicht stichhaltig und dartber
hinaus ungerecht. Beim Zugang zum Arbeitsmarkt, bei
Integrationsmalnahmen und der Familienzusammen-
fihrung sollten sie die gleichen Rechtsanspriiche gel-
tend machen kénnen.

Wer angesichts dieser Vorschlage in Deutschland die
Grundfeste des nationalen Asylsystems geféhrdet sieht,
bedient einen Popanz. Statt im Hauptfeld zu bremsen,
gehort ein Land wie Deutschland mit seinem fundierten
Asylsystem und seiner engagierten Zivilgesellschaft an
die Spitze des Pelotons, wenn es darum geht, den Berg
hin zu einem gemeinsamen européischen Asylsystem
zu Uberwinden. Dieses System muss auf hohen Stan-
dards beruhen und Zufluchtssuchenden nicht nur die
Méoglichkeit erdffnen, ein Schutzgesuch zu stellen, son-
dern auch garantieren, dieses fair und effizient zu pri-
fen.

60 Jahre nach Verabschiedung der Genfer Fliichtlings-
konvention hat die Wertegemeinschaft der Europdi-
schen Union die Mdglichkeit, den Flichtlingsschutz fur
die Zukunft weiterzuentwickeln. Die Festung Europa
kann dabei nicht Vorbild sein. Um im Bild zu bleiben: Es
ist Zeit, die Zugbriicken herunterzulassen.

Stefan Teloken ist Pressesp_recher der UNHCR-
Vertretung fur Deutschland und Osterreich.
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Christopher Hein

Zugang zur EU — Zugang zum Rechtsschutz

Die gegenwartige Situation in Nordafrika und die
Fluchtbewegungen, die daraus resultieren, bringen das
Thema des Zugangs zum Gebiet der Europdischen
Union fir Menschen, die internationalen Rechtsschutz
bediirfen, erneut und in dramatischer Form auf die
Tagesordnung. Seit dem Beginn der ,Jasmin-
Revolution* in Tunesien im Dezember 2010, gefolgt von
der radikalen Umwélzung in Agypten und dem Aufstand
in Libyen, haben mindestens 800 Menschen ihr Leben
im Meer, auf der Uberfahrt nach Europa, verloren. Da-
runter befinden sich Hunderte von Flichtlingen aus
Eritrea, Somalia und anderen Léandern des
subsaharischen Afrika, die seit Jahren — auf ihrem Weg
nach Europa — in Libyen bleiben mussten, weil seit
2009 die Uberfahrt von dort unméglich gemacht wurde.
In Libyen hatten sie keinerlei Rechtsschutz; viele von
ihnen wurden in unmenschlichen Abschiebezentren
unbefristet festgehalten, bis sich endlich ab M&rz 2011
auf Grund des Burgerkriegs die Mdoglichkeit ertffnete,
sich auf seeuntiichtigen Booten auf die lebensgeféahr-
liche Reise zu begeben.

Der Italienische Flichtlingsrat, der in Libyen an einem
Projekt des UNHCR zur Hilfe fur Fluchtlinge und Mig-
ranten teilnahm, hatte schon Ende Februar an die Re-
gierungen der EU, zuvorderst die italienische Regie-
rung, sowie die Européische Kommission und den Rat
appelliert, sofort eine humanitdre Evakuation dieser
Fluchtlinge aus Libyen einzuleiten. Die italienische
Regierung hat in zwei Operationen in Marz insgesamt
115 Uberwiegend eritreische Flichtlinge aus Tripolis
nach Kalabrien mit Militarflugzeugen ausgeflogen; die
Kommission hat sich in einem Gesprach Anfang Mérz
verstandnisvoll gezeigt; kein anderer Mitgliedsstaat hat
auf den Appell reagiert.

Die Er6ffnung eines humanitaren Korridors wurde auch
vom UNHCR gefordert. In der Zwischenzeit hatten es
einige Hundert Flichtlinge aus dem Horn von Afrika
geschafft, unter standiger Bedrohung und Auspliinde-
rung von Libyen an die Grenze sowohl zu Tunesien als
auch zu Agypten zu gelangen. Dies in der Hoffnung,
sich von dort Richtung Europa einschiffen zu kdnnen,
da sie auch in diesen Landern auf Asyl nicht hoffen
konnten. Bis jetzt haben etwa 2.000 eritreische und
somalische Fluchtlinge, darunter viele Frauen und Klei-
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ne Kinder, Sizilien und Malta erreicht und Asylantrage
gestellt. Wenn man von einer statistischen ,Uberle-
bensquote“ sprechen will — und ich meine, man muss
es tun — so liegt die etwa bei 80 Prozent, wahrend 20
Prozent der Menschen ertrinken.

Die Frage des Zugangs zum Rechtsschutz wird sich in
erheblichem Umfang auch dann stellen, wenn, wie zu
erwarten, eine gréfRere Zahl von Libyerinnen zur Flucht
gezwungen sein werden. Welches Land wird fir sie
,sicher* sein, und wie werden sie dorthin kommen?

Noch in den achtziger Jahren des letzten Jahrhunderts
kamen etwa 90 Prozent aller Asylbewerber legal nach
Westeuropa, in die angestrebten Asyllander. Heute sind
Uiber 90 Prozent aller Asylbewerber zu irreguléren Ein-
reisewegen gezwungen, Uber das Meer, Uber Flisse
wie den Evros, der die Grenze zwischen Tirkei und
Griechenland markiert, auf dem Landwege, mit ge-
falschten Papieren per Flug, und in jedem Fall mit der
Hilfe von heftig bezahlten Schleppern. Was ist in diesen
20 Jahren passiert, warum hat sich die Proportion um-
gekehrt?

Das immer ausgefeiltere ,Schengen-System®, die Ein-
fuhrung der unionseinheitlichen Visumsplicht fur alle
Lander, aus denen Flichtlinge kommen oder kommen
kénnten, die Abschottung der Auf3engrenzen Europas,
die Vorverlagerung der Kontrollen in Drittlander, die
Abkommen mit diesen Staaten, seien es Herkunfts-
oder Transitlander fur Flichtlinge, die ausgefeilten
intelligence-Leistungen der européischen Grenzagentur
FRONTEX mit ihren Friihwarn- und Koordinierungsta-
tigkeiten — all diese MalRnahmen, die unter dem Pro-
gramm ,Bekampfung der illegalen Einwanderung, der
organisierten Kriminalitéat, des Schlepperwesens und
des Terrorismus* zusammengefasst sind und ungeheu-
re finanzielle Aufwendungen erfordern, haben dazu
gefihrt, dass fir Flichtlinge der Zugang zum Rechts-
schutz, zum Asylverfahren, aufRerst erschwert und in
vielen Fallen unmdglich gemacht worden ist.

Das Asylwesen

Die gesamte Tradition des Asylwesens basiert auf der
Erfordernis, dass ein Asylbewerber auf dem Gebiet des
angestrebten Asyllandes physisch anwesend sein
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muss. Nur dort kann ein Antrag gestellt werden, nur
dort kann ein vorlaufiger Rechtsschutz fir die Dauer
des Asylverfahrens erlangt werden. Schon in der Antike
bezeichnete ,asylon” immer einen sicheren Ort, zu dem
der Mensch auf der Flucht in irgendeiner Weise gelan-
gen musste, um Schutz vor Verfolgung geniel3en zu
kénnen. Auch das mittelalterliche, in vielen Landern bis
in die Neuzeit fortgefiihrte Kirchenasyl setzte das Errei-
chen des heiligen Platzes voraus. Das subjektive Recht
auf Asyl, wie es von vielen Verfassungen proklamiert
wird, kann nach vorherrschender Meinung erst dann
geltend gemacht werden, wenn der Flichtling auf
Grund seiner Anwesenheit unter die Jurisdiktion des
entsprechenden Staates gelangt. Hingegen ist in der
lateinamerikanischen Tradition des diplomatischen
Asyls, also der Schutz in der im Verfolgungsland ange-
siedelten Botschaft des angestrebtend Asyllandes, ein
Schritt zu einem anderen Asylkonzept gemacht worden.

Die Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) spricht nicht
von Asyl, sondern von der Flichtlingseigenschaft, die
im Prinzip auch festgestellt werden kann, ohne dass
daraus ein Aufenthaltsrecht abgeleitet ist. Die Staaten
sind nur dazu gehalten, das Prinzip des Non-
Refoulement, des Verbots der Ausweisung oder Riick-
schiebung in unsichere Lander zu respektieren und
unter bestimmten Voraussetzungen illegale Einreise
nicht zu bestrafen. Nach der GFK ist es daher auch
moglich, dass ein Staat die Flichtlingseigenschaft einer
Person, die nicht im Staatsgebiet anwesend ist, aner-
kennt. Und das UNHCR, dass naturlich nicht Asyl ge-
wahren kann, da es Uber kein Gebiet verfugt, ist in allen
Landern mit Ausnahme des Herkunftslandes erméach-
tigt, die Fluchtlingseigenschaft unter seinem Mandat
anzuerkennen und damit ein Minimum an Rechtsschutz
Zu garantieren.

Resettlement

Einen anderen Schritt des Zugangs zum Rechtsschutz
hat die UNO-Generalversammlung schon 1950 vorge-
sehen, in dem sie in dem Statut des UNHCR die M&g-
lichkeit des resettlements, der Uberﬂ]hrung von Flicht-
lingen in sichere Drittlander, die sich hierzu bereit erkla-
ren, vorsieht. AuRerdem gehért es zu den Aufgaben
des UNHCR, laut Statut, die Aufnahme von Flichtlin-
gen in anderen Staatsgebieten zu beférdern. Das
schliet auch ein, von den betroffenen Staaten den
physischen Zugang unter sicheren Bedingungen zu
solchen Gebieten in sicherer Weise zu fordern.
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Die Frage, wie die Verscharfung der europaischen
Grenzkontrollen und die Bekdmpfung illegaler Zuwan-
derung mit dem Zugang zum Rechtsschutz fir Flicht-
linge zu vereinbaren ist, wird schon 1999 in den Ent-
schliissen des Europdischen Rats in Tampere ange-
sprochen. Darin wird die Union aufgefordert, gemein-
same Politiken fir die Menschen zu entwickeln, die
gerechtfertigter Weise Zugang zum Unionsgebiet bend-
tigen. Auf dieser Grundlage hat sich Europaische
Kommission in einer Reihe von Mitteilungen an den Rat
und das Europaparlament gewandt, in denen verschie-
dene Wege des organisierten, normalen und legalen
Zugangs zum Gebiet und zum Rechtsschutz in Europa
fur diejenigen, die solchen Schutzes bedirfen, vorge-
schlagen werden.

Im Wesentlichen bestehen diese Wege zum einen in
der Verabschiedung eines europaischen Resettlement-
Programms, zum andern in Uberlegungen (ber die
Einflhrung von Protected Entry Procedures (PEP),
Verfahren zur geschitzten Einreise. Wahrend resettle-
ment als Gemeinschaftsaufgabe — wenn auch auf frei-
williger Ebene, d.h. die Mitgliedsstaaten sollen nicht
verpflichtet werden, Platze fir die Uberfiilhrung von
Fluchtlingen aus Drittlandern zur Verfigung zu stellen —
auch in das Stockholmer Programm vom Dezember
2009 lber die gemeinsame Einwanderungs- und Asyl-
politik fiir die nachsten 5 Jahre aufgenommen ist, hat es
bislang keine Einigung zwischen den Staaten uUber
geschitzte Einreiseverfahren gegeben, obwohl die
Kommission schon im Jahr 2002 eine Machbarkeits-
studie hierzu in Auftrag gegeben hatte und 2003 eine
internationale Konferenz unter der italienischen Rats-
prasidentschaft mitorganisierte.

Das Stockholmer Programm beschrankt sich auf die
Aussage, dass die notwendigen Einreisekontrollen an
den AuRengrenzen nicht dazu fuhren durfen, dass
Personen, die internationalen Rechtsschutz bendtigen,
keinen Zugang finden. Aber wie das geschehen soll,
bleibt eine offene Frage. Wo und in welcher Weise soll
zum Beispiel die Unterscheidung zwischen Arbeitsmig-
rantinnen und Fluchtlingen getroffen werden, wenn sie
zusammen auf demselben Boot das Mittelmeer uber-
queren? Wie kann sichergestellt werden, dass in von
FRONTEX koordinierten Ruckschiebeoperationen das
Refoulement-Verbot nicht verletzt wird und Menschen
moglicherweise in Gebiete abgeschoben werden, wo
ihnen Verfolgung und Folter droht? Aber vor allem,
welche Alternative kann Flichtlingen angeboten wer-
den, um gar nicht erst ihr Leben auf solchen Booten
aufs Spiel zu setzen?
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Uberlegungen zu geschiitzten Einreiseverfahren gehen
davon aus, dass es mdglich sein sollte, einen Asyl-
antrag an eines der EU-Mitgliedsstaaten zu stellen,
bevor die Person physisch auf dem EU Gebiet anwe-
send ist. Nehmen wir den Fall eines Flichtlings aus
Eritrea, der sich in Agypten befindet, wo er — bis jetzt —
kein Asyl finden kann und Gefahr lauft, in sein Land
zurlickgeschoben zu werden. Gegenwartig bleibt ihm
keine Wahl als entweder tber Schlepper das Meer zu
Uiberqueren oder zu versuchen, auf dem Landweg Uber
Israel, Syrien und die Turkei nach Griechenland zu
reisen, und dabei konkrete Gefahr zu laufen, in der
Sinai- Wiste entfiihrt und verschleppt zu werden, zur
Auspressung von Ldsegeldzahlungen seitens seiner
Familie. Eigentlich will er nach ltalien, wo, sagen wir
einmal, sein Bruder ansassig ist und ihm Gber die ers-
ten Schwierigkeiten hinweghelfen kdnnte. Er wendet
sich an die italienische Botschaft in Kairo, bittet um ein
Visum. Die Antwort ist negativ: diesen Fall sehen die
Schengener Visabestimmungen nicht vor. Wére es
nicht logisch, die Mdéglichkleit einzurdaumen, in der Bot-
schaft einen Antrag auf Rechtsschutz zu stellen, und,
wenn die Bedingungen erflllt sind, eine Einreiseerlaub-
nis nach Italien zu erhalten, wo er dann sicher und fiir
ein Zehntel der Kosten, die an die Schlepper zu zahlen
waren, per Flug ankommen kann?

Eine Reihe von Mitgliedsstaaten der EU haben oder
hatten im einheimischen Recht die Moglichkeit der
Asylantragstellung in ihren diplomatischen Vertretungen
in Drittlandern vorgesehen und damit Erfahrung ge-
macht : Danemark, Frankreich, GroRbritannien, Nieder-
lande, Osterreich und Spanien; in einigen Landern ist
dieses Verfahren aber wieder abgeschafft (Danemark,
Niederlande) oder eingeengt worden (Spanien). Die
weitreichendsten Regelungen sind bislang in einem
Nicht-Mitgliedsstaat, der Schweiz, vorgesehen, wo
gegenwartig eine Debatte um die Abschaffung des
Botschaftsverfahren gefiihrt wird. Auch wenn in keinem
der zitierten L&nder die Zahl der auf diesem Wege
eingereisten Asylbewerber oder Flichtlinge auch nur
annahernd die Zahl der anderweitig Eingereisten er-
reicht hat, wird die Abschaffung dieser Form von ge-
schitzten Einreiseverfahren vor allem damit begriindet,
dass die Gefahr groesserer ,Anstirme® auf die Bot-
schaften solange besteht, wie nur einige wenige Lander
solche Regelungen kennen und es keine europaweite
Losung gibt. AuRerdem unterscheiden sich die einzel-
nen nationalen Modelle erheblich voneinander.
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Geschitzte Einreiseverfahren

In der Tat werden unter dem Begriff Geschiitzte Einrei-
severfahren, besser bekannt unter dem englischen
Namen Protected Entry Procedures (PEP), verschiede-
ne Formen des Zugangs zum Rechtsschutz zusam-
mengefasst, und man konnte sich auch einen graduel-
len Prozess vorstellen, der der politische Sensibilitat
gegenuber diesen Fragen Rechnung tragt. Von einer
flexibleren Handhabung der Visabestimmungen, die es
den Konsulaten erméglicht, einen humanitaren Ermes-
sensspielraum bei der Bescheidung eines Visumsan-
trags zu handhaben bis hin zu einem verbindlichem
einheitlichen Botschaftsasylverfahren — bei dem in
jedem Fall die Entscheidung von der normalen inner-
staatlichen Asylbehérde getroffen wiirde und die diplo-
matischen Vertretung, oder eines Tages auch eine
Auslandsvertretung der Europdischen Kommission, auf
die Rolle beschrankt waren, ein Asyl- und Visumsge-
such entgegenzunehmen, weiterzuleiten und eine Erst-
anhdrung vorzunehmen — gibt es eine gestaffelte Palet-
te von Moglichkeiten.

Ein wie immer geartetes PEP darf jedenfalls nur eine
zusatzliche, wenn auch &uferst wichtige Option zu den
bisherigen, auf dem EU Gebiet eingeleiteten Verfahren
sein. Es muss sichergestellt werden — wie es auch die
Europaische Kommission wiederholt unterstrichen hat —
dass in keinem Fall das Bestehen von PEP-
Regelungen ein Vorwand ist, um spontan und irregulér
eingereisten Bewerbern den Zugang zum Asylverfahren
zu verweigern oder sie gar zuriickzuschieben mit der
Aufforderung, den Antrag in einem Drittland an eine
Botschaft zu stellen.

In der Debatte um geschutzte Einreiseverfahren werden
— haufig in gegenlaufiger Weise — von Regierungs- wie
von Fluchtlingsverbdnden und Anwaltinnenvereini-
gungen eine Reihe von Bedenken geduflert. Von Re-
gierung und Politikerinnen wird befiirchtet, dass eine
unkontrollierbare und vermutlich gro3e Zahl von Dritt-
staatsangehérigen von solchen Verfahren Gebrauch
machen und die diplomatischen Vertretungen als auch
die Aufnahmekapazitaeten Uberlasten wirden. Das
fuhrt nattirlich zu der Frage, welche Bedingungen erfiillt
sein muissen, um eine Einreisegenehmigung zu be-
kommen.

Erstens muss der/die Antragstellerin nachweisen kén-
nen, dass er oder sie internationalen Rechtsschutzes
bedarf, auch wenn dies in eiligen Fallen nur in Form
einer prima facie Prifung, einem Vorverfahren geprift
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wirde. Zweitens muss ersichtlich sein, dass die Person
in dem Drittland, in dem der Antrag gestellt wird, aus
objektiven Griinden keinen effektiven Rechtsschutz
erhalten kann. Und schlieBlich sollte der Nachweis
erbracht werden, dass Bindungen an ein bestimmtes
Mitgliedsland der EU bestehen, etwa in Form der An-
sassigkeit von Familienangehérigen — auch solchen, die
nicht zu einem Familiennachzug berechtigen wiirden -,
friherer legaler Aufenthalte, sprachlicher oder kulturel-
ler Bindungen. So jedenfalls sieht es Gregor Noll vom
Danischen Menschenrechtsinstitut, der 2002 von der
Europaischen Kommission mit einer Machbarkeitsstu-
die betraut wurde. Diese Anforderungen wirden den
Kreis der Berechtigten erheblich einschranken, aber
ihnen gleichzeitig eine konkrete Alternative zur irregula-
ren Einreise bieten.

Auf der anderen Seite wird das Bedenken vorgebracht,
dass in einem solchen im Drittland eingeleiteten
Rechtsschutzverfahren nicht dieselben Rechtsgarantien
gewahrt sind wie in einem inlandischen Verfahren.
Insbesondere wiirde nach dieser Meinung die Européi-
sche Menschenrechtskonvention keine Anwendung
finden und die in der EU Richtlinie Gber Asylverfahren
aufgestellten Mindestvoraussetzungen fiir eine gerech-
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te und grindliche Priifung des Asylgesuchs nicht voll-
stéandig eingehalten werden kdnnen. Auf3erdem befan-
de sich der Antragsteller wahrend der Dauer des Ver-
fahrens im Drittland ohne ausreichenden Schutz.

Diesen Bedenken sollten zukiinftige Regelungen soweit
als mogliche Rechnung tragen. Es wird allerdings in der
Debatte haufig Ubersehen, dass geschitzte Einreise-
verfahren in erster Linie eine positive Antwort auf die
gegenwartige unhaltbare und haufig unmenschliche
Situation der Unmdglichkeit eines sicheren Zugangs zu
Rechtsschutz und zum EU Gebiet geben wollen. Nach
unserer Uberzeugung ist jeder Schritt zum Bau von
Briicken in die Festung Europa ein Schritt in die richtige
Richtung. Uber die Ausgestaltung der Verfahren im
Einzelnen wird zu diskutieren sein. Das Wichtige ist,
dass die Frage des Zugangs zum Rechtsschutz nicht
weiter in die Zukunft geschoben oder mit Leerformeln
beantwortet wird, und Europa in der Zwischenzeit
schweigend zuschaut, wie weitere Tausende von
Fluchtlingen auf dem Fluchtweg umkommen.

Dr. Christopher Hein ist Geschéftsfihrer des
Italienischen Fluchtlingsrates.
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Bernd Kasparek
Europas Grenzen

Seit dem Ausbruch des Birgerkriegs in Libyen und der
damit ausgesetzten Kooperation Libyens mit Italien zu
Zwecken der Unterbindung von undokumentierten
Uberfahrten gen Italien schaut Europa wieder auf das
Mittelmeer. Wie jedes Jahr berichten die Medien Uber
Uiberfiilite Boote, in denen sich Flichtlinge und Migran-
tinnen auf den Weg machen, in der Hoffnung auf
Schutz und ein besseres Leben in Europa. Und wie
jedes Jahr wieder berichten die Medien, wie viele dieser
Uberfahrten mit dem Tod der Insassinnen enden. Im
ersten Halbjahr 2011 wurden bereits tber 1.400 Tote
allein im Dreieck Tunesien, Libyen und Italien gezéhlt.

Die kritische o6ffentliche Auseinandersetzung lauft gerne
unter dem Stichwort “Festung Europa”. Europa schotte
sich ab, der Zugang zu Asyl und Schutz sei zu oft ein
todliches Unterfangen. Wahrend all dies stimmt, hat die
Metapher der “Festung Europa” dennoch eine ent-
scheidende Schwéche. Das Sprechen uber die Festung
Europa suggeriert eine institutionelle Homogenitat,
unterstellt schlechthin die Existenz eines geschlosse-
nen politischen Apparats, der gnadenlos die perfekte
Abschottung Europas verfolgt.

Eine solche politische Konzeption der europaischen
Migrationspolitik kann dann aber lediglich der Anpran-
gerung der vielen Skandale dienen, die die derzeitige
Politik tatsachlich produziert. Aber wo kann eine Kkriti-
sche offentliche Auseinandersetzung ansetzen, um
eben nicht lediglich anzuprangern, sondern eine Um-
wélzung der menschenverachtenden Politik zu bewir-
ken? Es muss also darum gehen, die Grenzziehungs-
prozesse der Europdischen Union besser zu verstehen,
um mit dem Wissen um Konflikte und konkurrierende
Konzeptionen Spielrdume fiir eine kritische Intervention
zu erdffnen.

Schengen, AuRengrenze

Seit den 1980er Jahren kam es vermehrt zu Migrations-
und Fluchtbewegungen, die ihren Ursprung auf3erhalb
Europas hatten. Die neuen Migrantinnen fanden jedoch
eine zerkliftete legislative Landschaft vor, in der man-
che Mitgliedsstaaten der Europdischen Union (EU)
irreguléare Einwanderung de facto duldeten, wéahrend
andere die nationalen Arbeitsmérkte zu schitzen such-
ten und die Asylgesetzgebung starke Unterschiede
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aufwies. Als Reaktion entwickelte sich eine Tendenz in
Europa, undokumentierte Migration als Problem zu
betrachten und ihr eine gemeinsame Loésung entgegen
setzen zu wollen.

1985 unterzeichneten Vertreterinnen Deutschlands,
Frankreichs, der Niederlande, Belgiens und Luxem-
burgs im luxemburgischen Kurort Schengen das gleich-
namige Abkommen. Dessen Inhalt war, auf Personen-
kontrollen an gemeinsamen Grenzen zu verzichten und
im Gegenzug die AuRengrenze des neu konstruierten
Schengenraums zu schiitzen. Die Freizligigkeit in die-
sem Raum sollte also mit einer verstarkten Sicherung
der Grenzen zu den so genannten Drittlandern, also
Landern auBRerhalb des Schengener Abkommens, ge-
koppelt werden.

Das erste Schengener Abkommen markierte also die
Geburt der Europdischen AuBlengrenze als Institution
und sie ging von Anfang an Hand in Hand mit der Ab-
wehr von Flucht- und Migrationsbewegungen. Die prak-
tische Umsetzung dieser Idee sollte jedoch noch ein
weiteres Jahrzehnt dauern. Festzuhalten ist hier, dass
die lediglich zwischenstaatlichen, also volkerrechtlichen
Abkommen von Schengen auf3erhalb des EG-Rahmens
stattgefunden haben und erst mit dem europarecht-
lichen Vertrag von Amsterdam 1997 in die EU integriert
wurden.

1990 wurde Schengen Il unterzeichnet, in dem die
konkreten Verfahrensablaufe der Umsetzung des
Schengener Ubereinkommens in gesetzlicher, aber vor
allem auch technischer Hinsicht festgelegt wurden.
1991 trat der Vertrag von Maastricht in Kraft, der die
Griindung der EU markierte und ein Drei-Saulen-Modell
einfihrte. Mit der Integration der Migrationspolitik in die
dritte Saule war diese endglltig auf der européischen
Ebene angekommen, wenngleich auch immer unter
dem Vorzeichen der Abwehr und der Bekampfung von
Flucht und Migration und unter Mitsprache der Mit-
gliedsstaaten. Zeitlich fallt diese Entwicklung zusam-
men mit dem Zusammenbruch des Ostblocks und dem
Aufkommen von Kriegen auf dem Balkan und einer
weiter verstarkten Migration aus L&andern auferhalb
Europas. Anfang der 1990er Jahre waren mehrere
Millionen Menschen innerhalb und in Richtung Europa
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unterwegs, und die neu gegriindete EU mitsamt ihrer
Mitgliedsstaaten war bemdiht, ihre Grenzen zu schlie-
Ren.

In Deutschland fiihrte dies beispielsweise zu dem Asyl-
kompromiss von 1993, der das Konzept der sicheren
Drittstaaten und der Exterritorialitét einfuhrte. Das Kon-
zept der sicheren Herkunfts- und Drittstaaten schloss
nun Menschen aufgrund ihrer Herkunft vom Asylrecht
aus: Asylantragstellerinnen aus einem "sicheren Her-
kunftsstaat" wurde das Asylrecht per se verwehrt. Es
wurde aber auch allen anderen Personen, die Uber
einen so genannten "sicheren Drittstaat" nach Deutsch-
land einreisten, verwehrt — ganz gleich wie die Men-
schenrechtslage dort wirklich aussah. Das Argument,
dass ein Asylantrag ebenso in dem sicheren Drittstaat
héatte gestellt werden kdnnen, wurde zur Grundlage fir
die sofortige Riickschiebung dieser Person in den Dritt-
staat. Der Asylkompromiss enthielt damit schon drei
wesentliche Elemente der zukinftigen EU-Mig-
rationspolitik: 1. lllegalisierung von Migration, 2. Vorver-
lagerung und Aufriistung der Grenze sowie 3. den Ge-
danken der Exterritorialitét, also der Postulierung eines
Grenzraums auBerhalb des Territoriums der Europai-
schen Union, in dem zwar Migrationsabwehr betrieben
werden darf, aber in dem nationale Gesetze, europai-
sche Verordnungen und vdlkerrechtliche Vereinbarun-
gen zum Schutz der Menschenrechte nur bedingt gel-
ten.

1995 trat das Abkommen von Schengen, mittlerweile
mit weiteren Landern, faktisch in Kraft. Die Grenzkon-
trollen zwischen den Mitgliedslandern fielen 1997, im
Gegenzug fur die Sicherung eines Abschnitts einer bis
dato nicht existenten gemeinsamen Auf3engrenze,
2000/2001 und 2007 fanden weitere Beitrittsrunden
statt, die dazu fuhrten, dass der Schengen-Raum sich
nach und nach dem Territorium der EU annéherte. Erst
mit Schengen wurde die EU-Auf3engrenze eine prakti-
sche Realitéat und ihre Sicherung eine immer bedeuten-
dere Aufgabe, die mehr und mehr von der européi-
schen Ebene behandelt wird, auch wenn die formale
Hoheit weiter bei den Mitgliedsstaaten liegt. Die enorme
Bedeutung, die der Sicherung der AuBlengrenze und
damit der europdischen Territorialitdt zukommt, wird
dadurch verdeutlicht, dass die Umsetzung der Schen-
gener Abkommen immer eine der ersten Bedingungen
fur den Beitritt zur EU war und ist.

Ab 1998 kommt der Prozess der Vorverlagerung der
EU-AuRengrenze in Fahrt. Mit dem Aktionsplan Irak
wird erstmals die Eindammung von Flichtlingsstromen
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in der Herkunftsregion und die Einbindung der Transit-
lander, durch die Migrantinnen reisen (hier vor allem die
Tarkei und die Balkanstaaten) in die Abwehr von
Flichtlingen praktiziert. Weitere Aktionsplane folgen
(Marokko, Albanien, Somalia, Sri Lanka, Afghanistan).
1999 findet mit der Stationierung von italienischer Poli-
zei, Grenzschutz und Militér in Albanien zur Migrations-
verhinderung ein Prazedenzfall der exterritorialen Si-
cherung der Grenze statt. 1999 tritt der Vertrag von
Amsterdam in Kraft, mit dem neben der Uberfiihrung
der Schengener Abkommen in EU-Recht auch eine
starkere Zusammenarbeit von Polizei, Zoll und Justiz in
Migrations- und Asylfragen beginnt. Uber die Erstellung
eines Finf-Jahres-Plans fiir die Harmonisierung von
Asylverfahren und Abwehr von Migration wird zusatzlich
versucht, politischen Einfluss zu nehmen.

Die Dynamik ab 2000 wird vor allem von der so ge-
nannten G5-Gruppe (Deutschland, Frankreich, Spani-
en, Italien, GroRbritannien) bestimmt. In ihr vertreten
sind die Innenminister der genannten Staaten. lhr Ziel
ist es, durch VorstoRe die Blockade in der EU-
Innenpolitik aufzubrechen. Die Staaten der G5-Gruppe
werden sich konsequenterweise auch stark in Frontex,
der européaischen Grenzschutzagentur, engagieren.
2000 schlagen Deutschland und Italien erstmals den
Aufbau einer EU-Grenzschutzpolizei vor, und dieser
Vorschlag wird von Spanien vehement beflirwortet.
2001 wird beim Treffen des Ministerrats in Laeken der
Aufbau eines EU-Grenzschutzes angeregt.

Frontex

Im Jahr 2002 legt die Europdische Kommission das
Papier "Towards integrated management of the
external borders of the member states of the EU"" vor,
in dem die Idee einer Europdaischen Grenzschutzagen-
tur weiter aufgegriffen und prazisiert wird. Zwar lehnen
die EU-Mitgliedsstaaten diese Idee ab, doch am 26.
Oktober 2004 verabschiedet der Rat der Européischen
Union die Verordnung (EG) 2007/2004% zur Schaffung
von Frontex, der Europaischen Grenzschutzagentur.
Der martialisch klingende Name bezieht sich auf den
franzosischen Begriff fir AulRengrenzen, frontieres
extérieures. Die Agentur nimmt im Jahr 2005 ihre Arbeit
auf, und zwar in ihrem Hauptquartier in der polnischen
Hauptstadt Warschau. Dort arbeiten die mittlerweile
knapp 300 Mitarbeiterinnen, die mehrheitlich aus dem

Online: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=COM:2002:0233:FIN:EN:PDF

Online: http://www.ulb.ac.be/assoc/odysseus/
CEAS/EC2007-2004.pdf
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Grenzschutzapparat eines der EU-Mitgliedsstaaten
kommen. Die Agentur verfigte im Jahr 2010 Uber rund
90 Millionen EUR, die zu zwei Dritteln fir operative
Vorgange ausgegeben werden.

Dank des Rechtsstatus als europaische Agentur han-
delt Frontex relativ autonom. Das Europaische Parla-
ment verfugt im Wesentlichen nur en bloc Uber das
Budget, die eigentliche Kontrolle wird vom Verwaltungs-
rat ausgelibt, in dem neben zwei Vertreterinnen der
Européischen Kommission jeweils ein/e Vertreterin der
EU-Mitgliedsstaaten sowie der Nicht-EU-Mitglieds-
staaten im Schengenvertrag (bspw. Schweiz, Norwe-
gen) sitzen. Damit bewegt sich Frontex auf einer Zwi-
schenebene: als multilaterale Organisation ist sie weder
eine durch und durch européaische Institution noch die
eines Mitgliedsstaates, sie steht vielmehr fiir die schritt-
weise Europaisierung des Grenzregimes in Europa.

In diesem Sinne ist Frontex selbst kaum involviert in die
eigentliche Uberwachung und Kontrolle der Grenze,
und auf diese Feststellung hebt auch die Offentlich-
keitsarbeit von Frontex besonders ab. Frontex selbst
verfiigt auch gar nicht Uber das entsprechende Perso-
nal. Die hoheitliche Aufgabe der Grenzsicherung ver-
bleibt bei den Grenzschutzeinheiten der Mitgliedsstaa-
ten. Die Aufgabe, der Frontex vor allem nachkommt, ist
die Koordinierung der Zusammenarbeit der Grenz-
schutzpolizeien der EU-Mitgliedsstaaten, wie auch der
lange Name der Agentur andeutet: Européische Agen-
tur fur die operative Zusammenarbeit an den AulRen-
grenzen. Zu diesem Zweck sind die verschiedensten
Aufgaben in der Agentur zusammengefasst.

Frontex ist die konsequente Fortsetzung der Erfindung
der Européischen AufRengrenze, die es nun auch
durchzusetzen und zu regieren gilt. Frontex ist also eine
weitere Materialisierung, eine weitere Verfestigung,
mittels der die Grenze Uberhaupt erst als politische
Einrichtung entsteht. In der so genannten ,Risikoanaly-
se“ sammelt und bewertet Frontex die Geschehnisse an
der AulRengrenze, um zum einen neue Entwicklungen
im border crossing, also bei der Grenzuberschreitung,
aufzuspiiren, zum anderen aber auch, um die Entwick-
lung der irreguléren Migration nach Europe zu prognos-
tizieren. Ferner ist Frontex im Forschungsbereich sowie
in der Ausbildung von Grenzschitzerinnen in Europa
tatig. Vor allem letzteres wird in Zukunft verstarkt zu
einer Harmonisierung der europdischen Grenzschutz-
praxis fihren. Zu diesem Zweck entwickelt Frontex
Lehrgéange und Curricula, die an nationalen und euro-
paischen Polizeiakademien gelehrt werden.
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Die Hauptaktivitdt von Frontex liegt jedoch unbestritten
im operativen Bereich. Zumeist von Frontex initiiert,
finden an den verschiedensten Orten der AuRengrenze
so genannte ,Gemeinsame Operationen” statt, in denen
Grenzschutzeinheiten der Mitgliedsstaaten gemeinsam
die Grenze patrouillieren. Das bekannteste Beispiel ist
die ,Operation Hera“, die erste und mittlerweile umfang-
reichste Operation von Frontex. lhr Ziel ist es, die irre-
gulare Migration im Zentralatlantik, ausgehend von
Mauretanien und Senegal, zu unterbinden. Die Operati-
on startete auf den Kanarischen Inseln, wo im wesentli-
chen Befragerinnen eingesetzt wurden, um Migrations-
routen zu identifizieren. Schnell trat jedoch der operati-
ve Aspekt in den Vordergrund: Aufgrund bilateraler
Abkommen Spaniens war es der Operation moglich, die
Kistengewasser der beiden afrikanischen Lander mit
eigenen Schiffen zu patrouillieren und Migrantinnen
abzufangen und an Land zuriickzubringen. Dauerte
diese Operation anfangs nur wenige Wochen, so findet
sie mittlerweile rund ums Jahr statt und hat diese Route
effektiv blockiert. Spanische Zeitungen berichten vom
massiven Zuriickgang der Uberfahrten.

Entgegen der oftmals gedufRerten Vermutung, Frontex
ware auch fir die Praxis der illegalen Riickschiebungen
nach Libyen im Mittelmeer verantwortlich, ist dies nicht
der Fall. Zwar gab es in exakt diesem Bereich eine
Operation von Frontex (,Nautilus®), diese war jedoch
einerseits wegen der mangelnden Kooperation Libyens
und andererseits aufgrund von Streitigkeiten zwischen
Malta und lItalien, wer die abgefangenen Migrantinnen
aufzunehmen habe, nicht erfolgreich. Italien hat im
Alleingang das atlantische Modell von Frontex, die
Grenzkontrolle vor zu verlagern, kopiert und angewen-
det. Grundlage ist hier der sogenannte libysch-
italienische Freundschaftsvertrag von 2008, in dem sich
Italien fur die Verbrechen der Kolonialzeit in Libyen
entschuldigt, und der den Weg frei machte fir ein
libysch-italienisches Kooperationsabkommen beziglich
der Fluchtlingsabwehr. In Folge dessen unterband
Libyen die Uberfahrt von Fliichtlingen und Migrantinnen
von libyschem Territorium und akzeptierte, dass ltalien
Flichtlingsschiffe auf hoher See abfing und deren In-
sassen unverziglich — insbesondere ohne Prufung
einer Schutzbedurftigkeit — nach Libyen zurlickschob.

Zwar wurde diese Praxis allgemein kritisiert, da sie
gegen das Refoulement-Verbot der Genfer Fluchtlings-
konvention verstof3t, also gegen das Verbot der Ab-
schiebung von Schutzsuchenden in ein Land, in dem
ihnen Schaden an Leib und Leben droht. Dennoch
wurde das Vorgehen lItaliens von den anderen EU-
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Staaten begrif3t oder zumindest stillschweigend gedul-
det, wahrend die EU-Kommission sich bemiihte, ein
ahnliches Abkommen fir die gesamte EU zu verhan-
deln. An diesem Punkt zeigt sich, dass die Asylpolitik in
der EU nicht von Menschenrechtserwagungen geleitet
ist, sondern einem Abschottungsimperativ folgt. Es wird
aber auch sichtbar, wie sich postkoloniale Herrschafts-
verhaltnisse drehen und Staaten der Transitmigration
ein neues Pfand fur Verhandlungen mit den existieren-
den Machtblécken gewonnen haben.

Dublin I, Migrations- und Asylpolitik

Neben dem Strang des Ausbaus des Grenzschutzes
sowie der Vorverlagerung der Grenze zieht sich auch
das Thema einer europdisch einheitlichen Asyl- und
Migrationspolitik durch die Geschichte der EU-
Integration. Seit die Kommission mit dem Vertrag von
Amsterdam in dem Politikfeld ein gewisses Mitsprache-
recht erhalten hat, gab es ihrerseits mannigfaltige Initia-
tiven, die jedoch im Grofen und Ganzen scheiterten.
Allem Anschein nach haben die EU-Mitgliedsstaaten
lediglich ein Interesse an einer Kooperation in der Re-
pression. So ist es auch kein Wunder, dass die einzige
Regelung hin zu einer europdischen Harmonisierung
des Asylrechts sich damit befasst, wann ein EU-
Mitgliedsstaat kein Asylverfahren durchfuhren muss: die
so genannte Dublin 1I-Verordnung. Auch sie ging aus
einem Vertrag auRerhalb des EU-Rahmens (Vertrag
von Dublin) hervor und wurde nachtraglich in die EU-
Gesetzesordnung eingeflgt.

Die Dublin II-Verordnung greift im Wesentlichen das
Argument des sicheren Drittstaats im EU-européischen
Rahmen auf. Sie besagt, dass derjenige EU-
Mitgliedsstaat, der die Einreise eines/einer tatsachli-
chen oder potenziellen Asylantragstellers/-stellerin
verursacht hat (Verursacherprinzip), auch fur die Durch-
fuhrung des Asylverfahrens zusténdig ist. Dabei kann
Verursachung beispielsweise die Vergabe eines Vi-
sums, aber auch die Nicht-Verhinderung einer
undokumentierten Einreise bedeuten. Dublin Il hat sich
mittlerweile zum birokratischen Monster entwickelt, auf
Grund dessen Fliichtlinge und Migrantinnen, die ihr Heil
in einem Asylantrag suchen, quer durch die EU abge-
schoben werden. So machen beispielsweise Dublin II-
Abschiebungen 40% aller 2009 in Deutschland durch-
gefuhrten Abschiebungen aus.

Es liegt auf der Hand, dass die Lander der EU, die

einen grofRen Anteil an der Au3engrenze haben, viel
mehr Asylantrédge durchfihren missen. Gegenwartig ist
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vor allem Griechenland, einstmals ein Auswanderungs-
land, das Ziel der meisten Dublin ll-Abschiebungen.
Dort findet ein Grof3teil der irregularen Einreisen in die
EU statt. Obwohl Griechenland Teil der EU ist, haben
doch die wenigsten Flichtlinge und Migrantinnen die
Absicht, sich dort niederzulassen. Der Wunsch, in die
Lander im Zentrum und im Norden der EU weiter-
zureisen, ist in der migrantischen Bevolkerung Grie-
chenlands quasi omniprasent. Doch ohne Unionsbiir-
gerschaft und/oder EU-Aufenthaltserlaubnis stellt sich
die EU tatsachlich als Europa der Grenzen dar: Zwi-
schen Griechenland und dem Norden liegen viele
Grenzen, deren Uberquerung keineswegs trivial ist,
sondern die viele Gefahren birgt: Einerseits besteht
immer die Mdoglichkeit der Entdeckung und des
Aufgriffs, was unweigerlich zur Riickschiebung und teil-
weise zu (erneuter) Internierung fihrt, andererseits
lauern auch reale Gefahren fur Leib und Leben, und
dies eben nicht nur an der AuRengrenze, sondern auch
innerhalb der EU.

Mittlerweile wurde das Ziel einer einheitlichen EU-
Migrations- und Asylpolitik wieder nach hinten, diesmal
auf das Jahr 2012 verschoben. Eine neu zu schaffende
Agentur, das so genannte Asylunterstitzungsbiiro mit
Sitz auf Malta soll daftr den Weg ebnen. Doch viel hat
sich bisher, trotz aller Ankiindigungen, nicht getan. Es
sind derzeit lediglich die Gerichte, die in Frage stellen,
ob eine européische Asylpolitik, die als offensichtlich
einziges Ziel die Vermeidung von Asylantragen verfolgt,
im Einklang mit selbsterklarten Menschenrechts-
maximen steht (siehe auch den Beitrag von Klaudia
Dolk im Dossier).

Die Lander an den Auf3engrenzen fordern seit langem
eine neue und gerechtere Gestaltung der Dublin II-
Verordnung. Dies wird jedoch vor allem von der deut-
schen Regierung vehement blockiert.

Fazit

12 Jahre nach dem Inkrafttreten des Vertrags von Ams-
terdam ist die Europdaische Union kaum einen Schritt in
Richtung einheitlicher Asyl- und Migrationspolitik voran-
gekommen. Zwar haben drei Richtlinien eine gewisse
Angleichung der Verhéltnisse in den einzelnen Mit-
gliedsstaaten herbeigefuhrt, dennoch unterscheidet sich
die Lebensrealitéat der Flichtlinge immer noch erheb-
lich. Wéahrend Fluchtlinge in Deutschland gegen ihre
Unterbringung in Lagern und die G&ngelung durch das
Asylbewerberleistungsgesetz kémpfen, sind Flichtlinge
in ltalien, Griechenland und weiteren Staaten akut der
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Obdachlosigkeit und absoluten Bedirftigkeit ausge-
setzt, oftmals trotz Flichtlingsanerkennung.

Im Grunde wird die européische Asyl- und Migrations-
politik von den Mitgliedsstaaten im Norden dominiert,
die ihren Fokus auf Verhinderung von Migration legen
und weitestmoglich auch Flichtlingen keine Zuflucht
bieten wollen. Eine Politik, die sich dem Wohl der
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Flichtlinge, und des Respekts gegeniiber Migrantinnen
verschreibt, ist in Europa immer noch nicht abzusehen.

Bernd Kasparek promoviert zur Transformation des
europdischen Grenz- und Migrationsregimes. Er ist
Mitglied im Netzwerk Kritische Migrations- und
Grenzregimeforschung und  Mitherausgeber des
Sammelbandes Grenzregime. Diskurse, Praktiken,
Institutionen in Europa (Assoziation A, 2010).
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Judith Kopp
Europa verliert seine Torwéachter

Mit den revolutionaren Umbriichen in Nordafrika zu
Beginn des Jahres 2011 verlor die Européische Union
verlassliche Partner ihrer Politik der Migrations- und
Fluchtverhinderung. Seit die autoritiren Regime Tune-
siens und Agyptens durch die Demokratiebewegungen
gestiirzt wurden, werden die Reprasentanten der Uber-
gangsregierungen unter Druck gesetzt, um die Blocka-
depolitik fortzusetzen.

Rund 17.000 Menschen verloren nach Schatzungen
von Fortress Europe in den letzten zwanzig Jahren
entlang der europdischen Aulengrenzen ihr Leben,
etwa 12.200 davon im Mittelmeer und im Atlantischen
Ozean. Mitverantwortlich fir diese Tragddien ist eine
Politik von Seiten der Europaischen Union (EU) und
ihrer Mitgliedstaaten, die insbesondere auf die Verhin-
derung von Flucht und Migration in Richtung Europa
abzielt. Doch die revolutiondren Umbrtche in den afri-
kanischen Mittelmeeranrainerstaaten fiihrten zu neuen
Flucht- und Migrationsbewegungen Uber das zentrale
Mittelmeer: Knapp 30.000 Flichtlinge erreichten in den
ersten vier Monaten dieses Jahres in maroden Holz-
booten die Kusten Italiens und rund 1.500 die Insel
Malta. Italien rief bereits nach den ersten Anlandungen
den ,Notstand“ aus und verlangte die Unterstitzung der
europdischen Grenzschutzagentur Frontex. So schnell
wie mdoglich sollte das Mittelmeer wieder zum ,Mare
Nostrum® werden, indem die Fluchtwege blockiert wer-
den.

Jahrelang hatte man die Machthaber entlang des Mit-
telmeers hofiert — auch Zine el-Abidine Ben Ali, Husni
Mubarak und Muamar-Al Gaddafi galten als geeignete
Torwéchter des européischen Territoriums. Zwar be-
teuert Europa, dass es den demokratischen Wandel im
Norden Afrikas begrifRe. Ignoriert wird dabei jedoch,
dass die Forderung der Revolutionére nach demokrati-
schen Freiheitsrechten vor dem Anspruch auf Reise-
freiheit nicht Halt macht. Brissel und einzelne Mitglied-
staaten verschlieBen vor diesen demokratischen An-
sprichen die Augen — bislang zeichnet sich kein grund-
legender Wandel der Migrations- und Fluchtverhinde-
rungspolitik Europas ab.

1 Online: http://fortresseurope.blogspot.com/2006/01/

rassegna-stampa-completa.html
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Vorverlagerung der Grenzen

Diese Politik war bis zu den revolutionaren Umbriichen
in Nordafrika aus Sicht der EU eine Erfolgsgeschichte.
Insbesondere zwei Strategien erganzen sich dabei:
Zum einen rustet die Europaische Union ihre Auf3en-
grenzen auf. Zaune und Mauern gehdren mittlerweile
zu ihrem festen Repertoire. Gleichzeitig ist Frontex an
den verschiedensten Grenzabschnitten prasent, um
,Eindringlinge’ vor der Wohlstandsinsel Europa abzu-
wehren. Zum anderen werden die europaischen Gren-
zen bis an den Rand der Sahara vorverlagert. Die
Grenzkontrollen der EU finden l&angst nicht mehr an den
tatsachlichen AuRengrenzen des Schengen-Territo-
riums statt, sondern vornehmlich auf auRereuropai-
schem Terrain. Die Bemihungen der EU, im Bereich
der Migrationsregulierung verstéarkt mit Herkunfts- und
Transitlndern zusammenzuarbeiten, sind mit dem
Haager Programm 2004 zu einem zentralen Bestandteil
der Politik an den EU-AuBengrenzen geworden.?

Drittstaaten werden als Grenzwéachter in die europai-
sche Migrationsverhinderungspolitik eingespannt — oft-
mals als Gegenleistung fur Entwicklungshilfsgelder. Der
Einfluss der Européischen Union reicht sogar so weit,
dass in mehreren nordafrikanischen Transitstaaten ein
neuer Strafbestand geschaffen wurde: Zahlreiche junge
Menschen sitzen seither mit Verdacht auf ,illegale Aus-
reise“ oder Beihilfe dazu im Gefangnis. Entsprechende
Gesetze wurden in Marokko (2003), Algerien (2008),
Tunesien (2004) und Libyen (2010) erlassen.

Was die Einbindung der Drittstaaten in die européische
Migrationskontrollpolitik angeht, so wird im EU-Jargon
gerne von ,Mobilitdtspartnerschaften“ gesprochen.
Dabei werden vermeintliche ,win-win-Situationen®
prognostiziert, von denen Zielstaaten wie auch Her-
kunftslander profitieren sollen. Das ,win“ der Herkunfts-
lander liegt in Programmen ,legaler Migration®, Visaer-
leichterungen und Hilfsgeldern, die ihnen von europai-
scher Seite gewahrt werden. Als Gegenleistung muis-
sen die Partnerstaaten an der Bekdmpfung ,irreguléarer

2 Rat: Haager Programm zur Starkung von Freiheit, Si-

cherheit und Recht in der Européischen Union (2005/C
53/01).
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Migration® mitwirken.® Die Grenzen der EU verlieren mit
den Mechanismen der Externalisierung ihre konventio-
nelle — lineare — Bedeutung in Anbetracht der unter-
schiedlichen Abwehrmechanismen, die den Zugang von
Nicht-EU-BUrgerinnen zum europdischen Territorium
regulieren, kontrollieren und inshesondere verhindern.

Ein zentrales Element dieser Politik sind Abkommen,
die die Rickschiebung von Fliichtlingen und Migrantin-
nen ermdglichen. Die Europadische Kommission nahm
bereits im September 2000 mit Marokko Verhandlungen
Uber ein Rickibernahmeabkommen auf, 2002 folgten
Annaherungen an Algerien, und weitere Abkommen mit
Agypten und Tunesien wurden auf die Agenda gesetzt.
Im selben Jahr identifizierte der Europaische Rat neun
Staaten, mit denen die EU die Kooperation im Politik-
feld Migration und Grenzsicherung starken sollte. Da-
runter waren wiederum Marokko, Tunesien und Libyen.
Dass es sich bei diesen Landern um diktatorische Re-
gime handelte, in denen Menschenrechtsverletzungen
an der Tagesordnung waren, wurde von Europa billi-
gend in Kauf genommen.

Neben dem Ziel, die autoritdiren Regime in die Migrati-
onsabwehr einzuspannen, spielten auch wirtschaftliche
und sicherheitspolitische Interessen eine bedeutende
Rolle. Insbesondere libysches Ol und Gas waren im
Streben nach Energiesicherheit von Bedeutung: Nach
Angaben der Internationalen Energieagentur gingen
rund 85% aller libyschen Ol-Exporte in europaische
Staaten — insbesondere nach Iltalien, Deutschland,
Frankreich und Spanien4. Auch im Kampf gegen Islami-
sierungstendenzen waren die autoritiren Regime zu-
verlassige Partner.

Italienisch-libyische Kooperation: ,,Mehr Gas,
mehr Benzin, weniger illegale Einwanderung*

Wenn die geplante Kooperation mit Drittstaaten auf
europdischer Ebene noch nicht umgesetzt werden
kann, werden stattdessen Uber bilaterale Abkommen
einzelner Mitgliedstaaten ganze Grenzabschnitte un-
passierbar gemacht. So kooperierte Italien bereits seit
Mitte der 1990er Jahre mit der Diktatur Libyen. Seit
1998 wurden weitere Ruckibernahmeabkommen mit

¥ KOM(2011) 200: Gemeinsame Mitteilung an den Euro-
paischen Rat, das Europaische Parlament, den Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der
Regionen eine Partnerschaft mit dem sidlichen Mittel-
meerraum fur Demokratie und Gemeinsamen Wohl-
stand: S. 7.

Online: http://www.eia.doe.gov/cabs/libya/pdf.pdf
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den Machthabern in Tunesien, Marokko und Agypten
abgeschlossen.

Neben der Unterzeichnung von Riickibernahmeab-
kommen trugen polizeiliche Kooperationen und die
Entsendung italienischer Verbindungsbeamtinnen aus
dem Innenministerium in die Mittelmeeranrainerstaaten
zu einer immer effektiveren Zusammenarbeit im Kampf
gegen ,irregulare Migration“ bei®. Anreize wurden von
italienischer Seite durch erweiterte Méglichkeiten lega-
ler Einwanderung aus den Kooperationsstaaten, Ent-
wicklungsgelder, technische Unterstiitzung, Trainings-
programme fur Behdrden sowie internationale politische
Unterstiitzung und Handelspartnerschaften geschaffen.
Im Rahmen des italienisch-tunesischen Ruckubernah-
meabkommens von 1998 wurden gar tunesische Haft-
zentren von ltalien finanziert.

Am effektivsten’ war die Kooperation lItaliens mit Liby-
ens Diktator al-Gaddafi. Sie erreichte einen ersten
Hohepunkt 2004 und 2005, als Tausende Flichtlinge
direkt von der Insel Lampedusa nach Libyen abgescho-
ben wurden. Im Frihjahr 2009 bekam die Kooperation
eine neue Qualitéat: Anfang Mai begann Italien, Boots-
flichtlinge auf hoher See aufzugreifen und nach Libyen
abzudréngen. Nur eine Woche spater kiindigten die
beiden Staaten gemeinsame Patrouillenfahrten in liby-
schen und internationalen Gewassern an. Kurz nach-
dem die neue Zusammenarbeit angelaufen war, wurden
500 Bootsflichtlinge gewaltsam nach Libyen zuriick
verfrachtet. Die Anzahl der Boote, welche die Reise von
Libyen nach Italien wagten, nahm daraufhin rasant ab
und die Haftzentren auf Lampedusa leerten sich im
Laufe des Sommers.

Die enge Kooperation zwischen Libyen und Italien war
im August 2008 durch den ,Vertrag tUber Freundschaft,
Partnerschaft und Kooperation* weiter vertieft worden.
Die darin vereinbarte italienische Geldzahlung an Liby-
en in Héhe von 5 Milliarden Dollar wurde als Kompen-
sation fur die Verbrechen durch ltalien wahrend der
Kolonialzeit (1911-1943) ausgewiesen. Im Vertrag
wurde auch die Absicht einer intensivierten“ Kooperati-
on bei der ,Bekampfung von Terrorismus, organisiertem
Verbrechen, Drogenhandel und illegaler Migration®
festgehaltene. Wir werden mehr Gas und Benzin aus

® vgl: Cuttitta, Paolo 2008: The Case of the Italian South-
ern Sea Borders: Cooperation across the Mediterra-
nean? In: Documentos CIDOB No. 17.

5 Human Rights Watch: Pushed Back, Pushed Around.
Italy’s Forced Return of Boat Migrants and Asylum
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Libyen bekommen und weniger illegale Einwanderung®,
war Berlusconis zuversichtliche Prognose kurz nach
Beginn der gemeinsamen Aktionen im Mittelmeer. In-
nenminister Roberto Maroni forderte die Ubrigen EU-
Staaten auf, sich der erfolgreichen italienischen Strate-
gie anzuschlieBen und riihmte sie ein ,Modell fiir Euro-

pa“.

Der Hohe Fliichtlingskommissar der Vereinten Nationen
(UNHCR), der Menschenrechtskommissar des Europa-
rates sowie der Vatikan zeigten sich tief besorgt Uber
diese Abschiebepraxis. Auch im Jahresbericht von
Amnesty International von 2010 wurde Italiens Koope-
ration mit Libyen aufs schérfste kritisiert. Der italieni-
sche AuRBenminister Franco Frattini nannte den Bericht
,schandlich® und wandte ein, Italien sei das Land, das
die meisten Bootsfliichtlinge auf See gerettet habe.
Aber die Realitat auf hoher See straft diese humanitére
Rhetorik Liigen: In vollem Bewusstsein und mit Billi-
gung der EU wird mit dem Abdrangen von Bootsflicht-
lingen auf See der wichtigste Grundsatz der Genfer
Fluchtlingskonvention verletzt, das Non-Refoulement-
Prinzip. Denn Schutzsuchende werden daran gehindert,
tiberhaupt einen Asylantrag zu stellen. Zuriick in Liby-
en, wo ein funktionierendes Asylsystem nicht existiert,
wird ihnen jeglicher Schutz verwehrt.

Kooperation mit Diktaturen — Ein Modell far
Europa?

Mit dem ,Schurkenstaat” Libyen zu kooperieren, wurde
von der EU lange Zeit fur nicht vertretbar erachtet.
Diese Haltung spiegelte sich in wirtschaftlichen Sankti-
onen und einem Waffenembargo von 1992 bis Oktober
2004 wider. Noch am gleichen Tag, an dem das Em-
bargo aufgehoben wurde, kiindigte der Rat an, mit
Libyen im Bereich der Migrationsbekdmpfung zusam-
menarbeiten zu wollen. Den Wandel vom sanktionierten
,Schurkenstaat’ hin zu einem salonfahigen Kooperati-
onspartner schien Libyen binnen Stunden vollzogen zu
haben.

Die Kooperationsbemiuhungen mit Libyen wurden 2004
mit einer ,technical mission“ der EU- Kommission kon-
kretisiert. Obwohl der Bericht der Delegation die Haft-
bedingungen von Flichtlingen und Migrantinnen in
Libyen kritisierte, sollte eine Zusammenarbeit weiterhin
angestrebt werden. Handfest wurde diese Kooperation
schlieBlich in Form von technischen Hilfslieferungen an

Seekers, Libya’s Mistreatment of Migrants and Asylum
Seekers. September 2009: S. 25.
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Libyen; darunter in zynischer Voraussicht auch tausend
Leichensacke. Eine weitere Delegationsreise nach
Libyen unter der Leitung der Grenzagentur Frontex fand
im Fruhjahr 2007 statt. Der entsprechende Bericht
dokumentiert, dass zum Zeitpunkt des Aufenthaltes der
Delegation etwa 60.000 Fliichtlinge und Migrantinnen in
Libyen inhaftiert waren. Berichten von Menschen-
rechtsorganisationen zufolge hatte Libyen Flichtlinge
und Migrantinnen misshandelt und eritreische Schutz-
suchende in ihren Verfolgerstaat abgeschoben. Dessen
ungeachtet forderte die europdische Delegation von
Libyen eine ,Wunschliste’ fehlender Materialien an.
Geliefert wurden Kommandostande, Uberwachungsra-
dars, Nachtsichtgerate, Fingerabdruck- und Bilderken-
nungssysteme, satellitengestitzte =~ Kommunikation,
Navigationsgerate, Lastwagen (,fur die Entfernung von
Wisteneindringlingen®) sowie Patrouillenboote. Die von
der EU vorangetriebenen Kooperationsverhandlungen
mit Libyen fiihrten seit 2004 auch zu mehreren finanzi-
ellen Investitionen in Libyen. Im Bereich der Migrations-
kontrolle finanzierte die EU mehrere Projekte mit, wel-
che vom italienischen Innenministerium, von der Inter-
nationalen Organisation fir Migration (IOM) und dem
UNHCR durchgefiuihrt wurden. (siehe Box).

AENEAS

- Across Sahara (2006-2007): ,,Grenzsicherung der
libysch-nigrischen Grenze*: 1,57 Millionen Euro

- Across Sahara Il (2008-2009): ,Grenzsicherung
libysch-algerische Grenze*: 1 Million Euro

- TRIM (2006-2008): , Transit and Irregular Migrati-
on Management in Libya“: 2 Millionen Euro

Thematisches Programm fir die Kooperation mit

Drittstaaten im Bereich Migration und Asyl

- Pravention irregularer Migration (2008): 2 Millio-
nen Euro

- Management des Drucks irregularer Migration
(2008): 3,5 Millionen Euro

- SofortmaBnahmen (2009): 4,5 Millionen Euro

Finanzielle Kooperation EU-Libyen 2004-2009

Was allerdings noch fehlte, war ein Rahmenabkommen
zur rechtlichen Fundierung der Zusammenarbeit zwi-
schen der EU und Libyen. Nach acht Verhandlungsrun-
den konnte am 5. Oktober 2010 zumindest ein Teilab-
kommen Uber Migrationszusammenarbeit mit Libyen
unterzeichnet werden. Die EU verpflichtete sich darin,
Libyen fir den Zeitraum 2011 bis 2013 rund 60 Millio-
nen Euro zur Verfiigung zu stellen. Der Zeitpunkt war
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brisant: Kurz zuvor hatte Libyen das UNHCR des Lan-
des verwiesen, was das EU-Parlament zu einer un-
missverstandlichen Stellungnahme veranlasste: In den
libyschen Auffanglagern komme es ,zu Misshandlun-
gen, Folter und Ermordungen® und Flichtlinge wirden
»im menschenleeren Grenzgebiet zwischen Libyen und
anderen afrikanischen Staaten ausgesetzt‘”, so die
Parlamentarierinnen. Dennoch blieb das Rahmenab-
kommen mit Gaddafi auf der européaischen Agenda.

Im Januar 2011, nur wenige Wochen bevor die demo-
kratischen Proteste Libyen erreichten, bezog das Euro-
paische Parlament erneut Stellung zu den fortgefiihrten
Verhandlungen mit Libyen: Es forderte den Rat nach-
dricklich auf,

Libyen dringend zu empfehlen, die Genfer
Fluchtlingskonvention von 1951 und deren Pro-
tokoll von 1967 zu ratifizieren, einschlief3lich un-
eingeschréankter Zusammenarbeit mit dem
UNHCR, um Migranten einen angemessenen
Schutz und angemessene Rechte zu garantie-
ren, und ein Asylgesetz zu verabschieden, durch
das der Status von Fluchtlingen und ihre Rechte
entsprechend anerkannt werden, insbesondere
das Verbot von Kollektivausweisungen und der
Grundsatz der Nichtzuriickweisung®.

Noch in dem Entwurf zu der Empfehlung war folgende
Forderung an den Rat formuliert worden:

das angestrebte Rickiibernahmeabkommen mit
Libyen aufzugeben, da die Abschiebung von
Personen in Lander, in denen die Menschen-
rechte nachweislich dauerhaft verletzt werden
und die Todesstrafe vollstreckt wird, gegen die
gesetzlichen Verpflichtungen der EU zum
Schutz der Menschenrechte verstoRen wiirde® .

Es waren jedoch nicht die Mahnungen des EU-
Parlaments, die im Februar 2011 zum Abbruch der
Verhandlungen zwischen der EU und Libyen fuhrten.

" Europaisches Parlament: EntschlieRung des Europai-

schen Parlaments zu den Hinrichtungen in Libyen. 17.
Juni 2010.

Europaisches Parlament: Empfehlung des Europai-
schen Parlaments vom 20. Januar 2011 an den Rat zu
den Verhandlungen uber ein Rahmenabkommen zwi-
schen der EU und Libyen.

Européisches Parlament: Entwurf einer Empfehlung an
den Rat eingereicht gemaf Artikel 121 Absatz 1 der
Geschaftsordnung zu den laufenden Verhandlungen
Uber ein Rahmenabkommen zwischen der EU und Li-
byen.
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Zum Einlenken der EU-Kommission fuhrten erst die
brutalen Gewaltexzesse, die Gaddafi gegen seine eige-
ne Bevolkerung verlibte und die diese zu Tausenden
auf die StraBen von Tripolis und Bengasi trieben. Ende
Februar, als Gaddafi bereits international vollig isoliert
war, kindigte die EU-AuBenbeauftragte Catherine
Ashton an, die Verhandlungen mit Libyen auszusetzen.

FRONTEX-Seeoperationen: Arbeitsteiliger
Volkerrechtsbruch

Die Grenzschutzagentur Frontex spielt seit ihrer Griin-
dung im Jahr 2004 eine immer wichtigere Rolle an den
sidlichen AuRengrenzen der EU und insbesondere im
Mittelmeer. Die Operation ,Nautilus®, die auf die Flucht-
route zwischen Nordafrika und Italien/Malta ausgerich-
tet war, zeitigte bis 2008 noch keinen Erfolg: Keine
einzige Person konnte nach Nordafrika zuriickgescho-
ben werden. Ein zentraler Grund war, dass es Frontex
nicht gelungen war, ein Arbeitsabkommen mit dem
wichtigsten Transitland Libyen zu schlie3en.

Richtig ins Laufen kamen die Operationen Mitte Juni
2009, als 74 Bootsfliichtlinge — darunter Frauen und
Kinder — 110 Meilen sudlich von Malta im zentralen
MittelImehr von der italienischen Kustenwache aufgehal-
ten und nach Libyen zuriickgewiesen wurden. Um eine
rein bilaterale Operation handelte es sich hierbei nicht.
Das Szenario des ,arbeitsteiligen Volkerrechtsbruchs*“*°
spielte sich folgendermafien ab: Eine deutsche Hub-
schraubereinheit hatte die Informationen uber die Or-
tung eines Flichtlingsboots "zustédndigkeitshalber” an
die maltesische Kistenwache weitergegeben. Diese
wiederum informierte die italienischen Kollegen, die
nach Abfangen des Bootes die Fluchtlinge einem liby-
schen Patrouillenboot Uibergaben, das sie nach Tripolis
brachte und dort einer Militareinheit Uberstellte. Die
deutsche Regierung beteuerte nach den Geschehnis-
sen jedoch, die Aktion sei keine MalRnahme im Rahmen
der Frontex-Operation Nautilus gewesen: Keiner will die
Verantwortung fur die Einsatze auf hoher See uber-
nehmen.

Die intensive Zusammenarbeit zwischen Frontex, Itali-
en, Malta und Libyen wurde in héchsten Ténen gelobt.
Der Vize-Direktor von Frontex, Gil Arias-Fernandez,
fuhrte die erfolgreiche Entwicklung der anfanglich za-
hen Nautilus-Operation hauptsachlich auf die neue

19" Online: http://www.graswurzel.net/345/eu.shtml.
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Intensitat der Kooperation zwischen Italien und Libyen
zuriick. ™

Neue Demokratiebewegungen — alte
Blockadepolitik

Seit Mitte Februar 2011 wurde das zentrale Mittelmeer
auf einen Schlag erneut zur wichtigsten Fluchtroute aus
Nordafrika: Der Ausfall der Grenzkontrollen im Zuge der
demokratischen Umbriiche im Maghreb hatte den See-
weg unerwartet gedffnet. Bis Ende April landeten rund
30.000 Bootsflichtlinge auf Lampedusa. lItaliens In-
nenminister, Roberto Maroni, sprach bereits nach den
ersten Ankilnften von Fluchtlingsbooten von einem
,=Exodus biblischen Ausmafles®, gegen den Frontex in
Stellung gebracht werden sollte. Bereits Jahre zuvor
hatte Italien es verstanden, mit militdrischen Begriffen
wie ,Invasion“ oder ,Angriff auf die italienischen Kisten®
und entsprechender medialer Aufbereitung Notstands-
szenarien zu inszenieren und politisch nutzbar zu ma-
chen. Noch im Februar 2011 lief die Frontex-Operation
,Hermes"* unter Leitung Italiens an. Indessen ver-
schlechterten sich die Bedingungen auf Lampedusa fiir
die bereits angekommenen Fliichtlinge dramatisch. Viel
zu spéat fanden erste Transfers auf italienisches Fest-
land statt.

Der demokratische Umbruch in Nordafrika hat keinen
Politikwechsel Europas bewirkt. Stattdessen wird be-
reits an der Wiederaufnahme alter Abkommen gearbei-
tet, und neue Kooperationsvorhaben sind in Planung.
Italien bemihte sich sogleich mit Nachdruck um die
Wiederaufnahme der Grenzkontrollen vor der tunesi-
schen Kiiste, die mit Ben Alis Flucht nach Saudi-
Arabien zusammengebrochen waren. Die ,irregularen
Migranten® sollten so schnell wie moglich zuriickge-
schoben werden, kindigte Innenminister Maroni an.
Bereits am 5. April 2011 wurde ein Abkommen unter-
zeichnet, das es Italien erlaubt, die neu ankommenden
Flichtlinge aus Tunesien umgehend zuriickzuschieben.
Drei Tage spéater fanden erste Abschiebungen statt.
Auch Frankreichs Premierminister Francois Fillon reiste
Mitte Mai nach Tunesien, um eine intensivere Zusam-
menarbeit im Kampf gegen irregulare Migration zu
fordern.

Bereits Mitte Marz kindigte auch der Ausschuss fur
auswartige Angelegenheiten des Europaischen Parla-
ments an, die Verhandlungen der EU uber ein Rah-

1 Online: http://www.ansamed.info/en/top/
ME12.WAM40249.html
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menabkommen mit Libyen fortzusetzen, sobald eine
neue Regierung im Amt sei*?. EU-Innenkommissarin
Cecilia Malmstrédm hatte bei ihren Reisen nach Tunesi-
en und Agypten nach den revolutiondren Umbriichen
bereits Uber den Abschluss sogenannter Mobilitatspart-
nerschaften verhandelt. Kommissionsprasident José
Manuel Barroso bot Tunesien indessen finanzielle Un-
terstitzung an, falls das Land bei der ,Bekampfung des
Fluchtlingsstroms® und der Rickfiihrung von Flichtlin-
gen mit Europa kooperieren wirde. Konkret stellte er
bis 2013 jahrlich rund 140 Millionen Euro zusatzliche
Finanzhilfe in Aussicht. Tunesien sei das erste Land
gewesen, in dem der Umbruch stattgefunden habe und
er hoffe, es werde auch das erste Beispiel flr eine neue
Generation der Partnerschaft sein, so Barroso. Der EU-
Kommissar fur die europédische Nachbarschaftspolitik,
Stefan Fule, reiste Mitte Mai nach Algerien, um dort die
nun vierte Verhandlungsrunde Uber ein Rickubernah-
meabkommen anzustoRen.

Frontex kindigte indessen an, ,so schnell wie moglich®
ein neues Rickfiihrungsabkommen mit Tunesien zu
unterzeichnen. Frontex-Chef Ilkka Laitinien erklarte
Anfang April, dass auch eine einfache ,informelle Ver-
einbarung“ mit Tunis die Abschiebungen bereits verein-
fachen wirde. Die neue tunesische Regierung sei bis-
her jedoch ziemlich kritisch gegeniber den Riickfih-
rungen gewesen, bedauerte Laitinien. Letztendlich
erklarte sich der Chef der Grenzagentur bereit, die
laufende Operation Hermes in und um Lampedusa
herum zu verstarken. Unter anderem sollten neue
Patouillenschiffe und mehr Expertinnen eingesetzt
werden.

Ausblick

Die Vorverlagerung des Grenzregimes bis weit vor die
Tore Europas unter Einbeziehung von Transitstaaten ist
nach wie vor eine zentrale Strategie europaischer
Flichtlingspolitik. Ob der demokratische Umbruch in
Nordafrika diese Strategie nachhaltig verandern wird,
ist stark zu bezweifeln. Mehr denn je ist zivilgesell-
schaftlicher Widerstand in den betroffenen Staaten
Nordafrikas und hier in Europa notwendig, damit die
neuen Regierungen des arabischen Friihlings nicht zu
den neuen Wachhunden der Europdaischen Union wer-
den. Hoffnungsvoll stimmen Aussagen aus den Kreisen
der tunesischen Ubergangsregierung. So erklarte der
Oppositionspolitiker Abdeljelil Bedoui: ,Die Vertrage, die

2 Online: http://www.europarl.europa.eu/en/pressroom/
content/201103141PR15475/html/Flight-from-north-
African-unrest-a-long-term-solution-needed
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es mit den Diktatoren gab, interessieren uns nicht mehr,
das waren auch Vertrage, die uns davon abhielten, frei
zu leben."® Bleibt zu hoffen, dass sich auch in den
anderen Landern Nordafrikas solche Rufe nach Selbst-
bestimmung durchsetzen kdnnen. Europa hingegen
steht in der Verantwortung, die Flichtlinge — insheson-
dere diejenigen, die aus dem Kriegsgebiet Libyen flich-
ten — aufzunehmen. Die Fluchtwege Uber das Mittel-

meer dirfen keinesfalls erneut blockiert werden.

In die Jubelrufe der Befreiungsbewegungen stimmte
man auch in Europa gerne ein. Aber nur unter dem
Vorbehalt, dass demokratische Freiheit keine Reisefrei-
heit bedeutet. Wenn Europa den demokratischen

13 Online: http://jungle-world.com/artikel/
2011/16/43028.html
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Wandel in Nordafrika tatsachlich unterstiitzen und die
Tragddien im Mittelmeer beenden will, muss die Flucht-
lings- und Migrationspolitik von Grund auf geandert
werden. Die Fortsetzung der Abschottungspolitik ist
nicht nur ein Affront gegen die Demokratiebewegungen
— sie zerstért den Flichtlingsschutz, produziert mehr
Menschenrechtsverletzungen und fiihrt zu noch mehr
Toten.

Judith Kopp studiert in Frankfurt am Main Soziologie
und arbeitet bei PRO ASYL in der Abteilung Europa
und Internationales.
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Il Rechtlicher Schutz & Hirden

Die Rechte und Mdoglichkeiten von Fliichtlingen in Eu-
ropa sind oftmals durch besondere Gesetzgebungen
stark eingeschrankt. Zwar wird den Fluchtlingen vor
allem durch die Genfer Flichtlingskonvention ein An-
spruch auf Schutz zuerkannt. Aber Menschen, die die-
sen Schutz in Anspruch nehmen mdchten, missen sich
erst Gehor verschaffen, um ihre Schutzbedirftigkeit
begriinden und legitimieren zu kénnen.

Mit der Dublin llI-Verordnung hat die Europaische Union
ein Rechtsinstrument geschaffen, welches die Moglich-
keiten, Schutz einzufordern, stark einschrankt. Mittler-
weile hat jedoch beispielsweise der Europaische Men-
schenrechtsgerichtshof in StralBburg festgestellt, dass
dabei die Rechte der Flichtlinge ausgehohlt werden.
Damit ist eine politische Offnung fiir eine Reform dieser
Verordnung erreicht worden. Doch was ist von einer
neuen europaischen Gesetzgebung zu erwarten, wenn
immer noch das Paradigma der Abwehr von Flichtlin-
gen und kaum der Respekt vor ihren Rechte vor-
herrscht?

Die Chance auf einen grundlegenden Politikwechsel
mag eher im Vertrag von Lissabon liegen, der die euro-
paische Grundrechtecharta fir die EU als bindend
vorschreibt. Diese kann nun auch vor Gerichten, etwa
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dem Europaischen Gerichtshof, durchgesetzt werden.
Damit besteht erstmals die Hoffnung, dass die prokla-
mierte Grundrechteorientierung der EU zu einer neuen
Geltung kommt, und auf diesem Wege auch die Rechte
der Flichtlinge in der EU aufgewertet werden. Das
Beispiel Deutschland zeigt jedoch, wie hartnéackig sich
Politiken gegen Flichtlinge in Gesetzen halten. Das
Bundesverfassungsgericht hat 1996 den so genannten
Asylkompromiss fur verfassungskonform erklart und
damit insbesondere das Asylbewerberleistungsgesetz
und das Ausschlussinstrument Duldung neu legitimiert.
Sie definieren den sozialen wie auch juristischen Aus-
schluss all jener Fliichtlinge in Deutschland, denen eine
Asylanerkennung verwehrt wird.

- Klaudia Dolk erlautert die so genannte Dublin 11-
Verordnung der EU im Lichte aktueller Gerichts-
entscheidungen.

- Timo Tohidipur setzt sich mit der Transnationali-
sierung des Grundrechtsschutzes in der Européi-
schen Union auseinander.

- Georg Classen beschreibt Inhalt, Anwendungs-
bereiche und Auslegungen des Asylbewerberleis-
tungsgesetzes.

- Volker Maria Hiigel macht sich fur ein allgemei-
nes Bleiberecht fur Fluchtlinge stark
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Klaudia Dolk

Die Dublin lI-Verordnung — Verantwortungsteilung im europaischen

Flichtlingsschutz?

Flichtlinge, die von Verfolgung in ihrem Heimatstaat
bedroht sind, sollen in der Europaischen Union (EU)
Schutz erhalten. Hierzu sind die EU-Staaten volker-
rechtlich und europarechtlich verpflichtet. Ein Flichtling
kann sich allerdings nicht aussuchen, in welchem EU-
Staat sein Asylverfahren durchgefiihrt wird. Die Zustan-
digkeit des jeweiligen EU-Staates wird seit 2003 in
einer EU-Verordnung, der sog. Dublin II-Verordnungl,
geregelt. Bevor also geprift wird, ob die Voraussetzun-
gen fur eine Flichtlingsanerkennung vorliegen, wird
immer erst in einem gesonderten Verfahren nach der
Dublin II-Verordnung (dem sog. Dublin-Verfahren) ge-
pruft, welcher EU-Staat fir die Durchflhrung eines
Asylverfahrens zusténdig ist.

Das Dublin-Verfahren ist in den letzten Jahren zuneh-
mend in die 6ffentliche Kritik geraten, insbesondere seit
in zahlreichen Berichten von Flichtlings- und Men-
schenrechtsorganisationen wie Pro Asyl, dem Hohen
Fluchtlingskommissar  der  Vereinten Nationen
(UNHCR), Human Rights Watch und Amnesty Interna-
tional die unzumutbare Fluchtlingssituation in Griechen-
land dokumentiert und Abschiebungstopps nach Grie-
chenland gefordert wurden. Aktuell steht derzeit beson-
ders Italien wegen der dortigen Aufnahmebedingungen
fur Flichtlinge im Fokus der Medien.

Zuvor hatte schon im Jahre 2008 die EU-Kommission
nach einer Evaluierung der Dublin 1I-Verordnung Ande-
rungsvorschlage gemacht, Uber deren Umsetzung bis
heute unter den EU-Staaten auf politischer Ebene keine
Einigkeit erzielt werden konnte. Die Dublin II-
Verordnung gilt seit dem Inkrafttreten im Jahre 2003
unverandert fort, obwohl ihre Anwendung in der Praxis
zu erheblichen Problemen flhrt. Einige dieser Problem-
bereiche und auch erste Ldsungsansétze durch die
Rechtsprechung des Europédischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte (EGMR) sollen hier als Grundlage fur
die dringend erforderliche breite und 6ffentliche Diskus-

1 Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18.
Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfah-
ren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Pru-
fung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem
Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist; die
VO gilt in allen EU-Staaten sowie in Norwegen, Island
und der Schweiz.
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sion der Auswirkungen der Dublin Il-Verordnung im
Spannungsfeld zwischen europaischer Verantwortungs-
teilung und Fluchtlingsschutz dargestellt werden.

Hintergrund und Ziele der Verordnung

In der Dublin II-Verordnung wird (allein) geregelt, wel-
cher Mitgliedstaat fur die Durchfihrung eines Asylver-
fahrens zustandig ist und unter welchen Voraussetzun-
gen gegebenenfalls eine Uberstellung (gemeint ist
immer eine Abschiebung) in einen anderen, d. h. den
zustandigen Mitgliedstaat erfolgen kann. Die Dublin II-
Verordnung ist eine EU-Verordnung; EU-Verordnungen
gelten — anders als EU-Richtlinien — unmittelbar in den
EU-Staaten, sie bediirfen also keiner Umsetzung in ein
nationales Gesetz in den einzelnen Landern.

Hintergrund fir die Regelung eines europdisch einheit-
lichen Verfahrens zur Bestimmung des jeweils zustan-
digen EU-Staates fur die Durchfuhrung eines Asylver-
fahrens war vor allem die Abschaffung der Kontrollen
an den Binnengrenzen der EU. Verhindert werden
sollten einerseits Wanderbewegungen der Fliichtlinge,
sie sollten nicht mehrfache Asylverfahren in verschie-
denen EU-Staaten erhalten (sog. ,Asylum-Shopping®).
Andererseits sollten aber auch alle Flichtlinge ein
Recht auf eine inhaltliche Prifung ihrer Asylantrage
haben, d. h. es sollte die Praxis beendet werden, dass
Flichtlinge zwischen den EU-Staaten ohne eine Pri-
fung ihrer Asylantrage hin- und hergeschoben werden
(sog. ,refugees in orbit®).

Die Bestimmung der Zustandigkeit eines EU-Staates fur
ein Asylverfahren folgt in der Dublin II-Verordnung
Kriterien, die sich insbesondere nach dem ,Prinzip der
Verantwortung” richten: Die Staaten, die firr die Einreise
oder den Aufenthalt eines Flichtlings in einem EU-
Staat verantwortlich sind, sollen fiir die Durchfiihrung
eines Asylverfahrens zustandig sein. Verantwortlich in
diesem Sinne und somit zustandig nach der Dublin Il1-
Verordnung ist ein Staat vor allem, wenn der Flichtling
unerlaubt (ohne Visum) uber eine EU-Aul3engrenze
eingereist ist oder auch wegen der Erteilung eines
Einreisevisums oder eines Aufenthaltstitels. Dieses
Verantwortungsprinzip wird allerdings teilweise durch-
brochen, beispielsweise wenn es gilt, die Kernfamilie,
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d. h. Eheleute oder Eltern und minderjahrige Kinder,
nicht zu trennen, oder bei unbegleiteten minderjahrigen
Flichtlingen und in wenigen Ausnahmefallen aus hu-
manitaren Griinden.

Voraussetzung von Mindeststandards fir
Asylsuchende in Europa

Die Dublin llI-Verordnung beruht auf der Annahme, dass
Asylsuchende in allen Mitgliedstaaten vergleichbare
(Mindest-)Aufnahmebedingungen vorfinden und dass
Uber ihre Asylantrdge unter vergleichbaren (Mindest-)
Verfahrensgrundsatzen mit vergleichbaren Chancen auf
eine Anerkennung entschieden wird. Hierfiir sind ver-
schiedene EU-Richtlinien erlassen worden. Letztlich soll
es also flr Flichtlinge unerheblich sein, in welchem
EU-Staat ihre Asylverfahren durchgefiihrt werden. In
der Realitat ist dies leider nicht so.

Dies zeigt sich besonders deutlich am Beispiel Grie-
chenlands®. Spatestens seit der Verdffentlichung von
Berichten Uber die dortige Situation von Flichtlingen
wird diskutiert, ob Asylsuchende auch in EU-Staaten
Uberstellt werden durfen, in denen die europarechtli-
chen Mindeststandards fir Fliichtlinge nicht gewahrleis-
tet sind - auch wenn nach Erwagungsgrund 2 der Dub-
lin II-Verordnung alle EU-Staaten als sichere Drittstaa-
ten gelten.

Entsprechende Gerichtsverfahren sind zur Klarung
dieser Frage beim Europaischen Gerichtshof in Luxem-
burg (EuGH), der fur die Auslegung der Dublin II-
Verordnung zustandig ist, anhéngig. Es bleibt abzuwar-
ten, welche Vorgaben der EuGH fir die Lésung dieses
Problems geben wird.

Auch in Deutschland sieht man — ganz unstreitig — ein
Problem. Vor diesem Hintergrund wurde die Aufnahme
von Fluchtlingen aus Malta beschlossen, ohne aller-
dings gleichzeitig von weiteren Dublin-Uberstellungen
nach Malta abzusehen. Und im Januar 2011 hat das
Bundesinnenministerium erklart, dass fur die Dauer
eines Jahres keine Dublin-Uberstellungen mehr durch-
gefuihrt werden, wenn Griechenland nach der Dublin Il1-
Verordnung zusténdig ist. In diesen Verfahren (bt
Deutschland den sog. Selbsteintritt nach Art. 3 Abs. 2
Dublin 1I-Verordnung aus, d. h. Deutschland Gbernimmt
die Zustéandigkeit fur die Durchfihrung des Asylverfah-
rens, auch wenn nach der EU-Verordnung Griechen-

2 Sijehe hierzu Kopp/Pelzer, Die Missachtung des europa-

ischen Fluchtlingsrechts durch Griechenland,
ASYLMAGAZIN 12/2009, S. 3 ff.
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land eigentlich daflir zustdndig ware. Ein solcher
Selbsteintritt ist den EU-Staaten nach der Dublin II-
Verordnung jederzeit ohne Angabe von Griinden még-
lich.

Angesichts der jahrelangen massiven Kritik von Fliicht-
lings- und Menschenrechtsorganisationen darf dies als
ein erster grolRer Erfolg fur die Flichtlinge betrachtet
werden, die nun nicht mehr nach Griechenland im
Rahmen eines Dublin-Verfahrens (berstellt werden
durfen. Fraglich ist — und es darf angesichts der tagli-
chen Medienberichte lber die allgemeine Lage in Grie-
chenland ernsthaft bezweifelt werden -, ob nach Ablauf
dieses Jahres die Aufnahme- und Verfahrensbedingun-
gen in Griechenland den europaischen Mindeststan-
dards entsprechen werden und andernfalls Deutschland
weiterhin von Uberstellungen nach Griechenland abse-
hen wird.

Skeptisch stimmt insoweit, dass das Bundesinnenminis-
terium vor den zahlreichen dramatischen Berichten
Uber die Fluchtlingssituation in Griechenland jahrelang
beharrlich die Augen verschlossen und im Gegenteil
behauptet hat, Griechenland wirde die erforderlichen
Fluchtlingsschutzstandards einhalten. Erst vor dem
Eindruck einer mindlichen Verhandlung in einem
Grundsatzverfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
und dem Abschiebungsstopp anderer EU-Staaten nach
Griechenland, kam man Mitte Januar 2011 zu dem
Entschluss, fiir ein Jahr Uberstellungen nach Griechen-
land auszusetzen. Hierbei betonte das Bundesinnenmi-
nisterium jedoch erneut, dass Griechenland nach der
Auffassung Deutschlands ein sicherer Drittstaat fur
Asylsuchende sei und sich das Dublin-System bewahrt
habe®.

Die Grundsatzentscheidung ,,M.S.S.“ des
EGMR vom 21.1.2011

Von grofRer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang
daher eine Grundsatzentscheidung des Européischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte in Straf3burg (EGMR)
vom 21.1.2011 in einem Dublin-Verfahren. Der EGMR
hat in dem Verfahren Griechenland und Belgien u.a.
wegen einer Verletzung von Art. 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), dem Verbot un-
menschlicher und erniedrigender Behandlung, verur-

% Pressemitteilung des BMI vom 19.1.2011: Deutschland
Ubt Selbsteintrittsrecht aus, online: http:// www.bmi.
bund.de.
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teilt*: Griechenland wegen der menschenrechtswidrigen
Aufnahme-, Haft- und Asylverfahrensbedingungen;
Belgien, weil in Kenntnis dieser Bedingungen eine
Dublin-Uberstellung nach Griechenland erfolgt ist.

Zugrunde lag der Fall eines Fluchtlings aus Afghanis-
tan, der in die EU Uber Griechenland eingereist war,
dann in Belgien Asyl beantragte und von den belgi-
schen Behérden nach Griechenland abgeschoben
wurde, weil nach der Dublin II-Verordnung Griechen-
land fur die Durchfihrung seines Asylverfahrens zu-
stéandig war, da die unerlaubte Einreise in die Europai-
sche Union Uber Griechenland erfolgte und Griechen-
land hierfiir somit ,verantwortlich“ war.

Die Entscheidung des EGMR betrifft unmittelbar zwar
nur Griechenland und Belgien in einem Einzelfall. Ent-
halten sind in der umfangreichen Grundsatzentschei-
dung aber Aspekte, die auch fiir Verfahren in Deutsch-
land von Bedeutung sein konnen®. Beachtlich ist fur
Dublin-Verfahren insbesondere, dass auch Belgien vom
EGMR wegen einer Verletzung von Art. 3 EMRK verur-
teilt wurde, weil die belgischen Behérden in Kenntnis
der menschenrechtswidrigen Aufnahme-, Haft- und
Asylverfahrensbedingungen den afghanischen Flucht-
ling nach Griechenland uberstellt haben. Der EGMR hat
in diesem Zusammenhang erneut klargestellt, dass sich
die EU-Staaten ihrer Verantwortung zur Prufung dro-
hender Verletzungen der EMRK nicht durch Zusténdig-
keitsaufteilungen mit anderen Staaten entziehen durfen.
Wenn also eine Verletzung von Art. 3 EMRK in einem
anderen Land droht, darf ein Flichtling in dieses Land
nicht abgeschoben werden, dies gilt auch fur eine
Uberstellung in einen anderen EU-Staat.

Der afghanische Flichtling war in Griechenland mona-
telang obdach- und mittellos. Der EGMR sieht in diesen
Lebensbedingungen eine erniedrigende Behandlung im
Sinne von Art. 3 EMRK, denn es zeige sich fehlender
Respekt fur seine Wirde. Seine Situation habe aul3er-
dem zweifellos Gefiihle der Angst und Minderwertigkeit
ausgelost, die — so der EGMR - zur Verzweiflung flhren
kénnen. Solche Lebensbedingungen, zu denen in dem
Fall noch die Unsicherheit und fehlende Aussicht auf
eine Verbesserung kommen wirden, kdnnen Art. 3
EMRK verletzen.

* EGMR, Urteil vom 21.1.2011 - 30696/09, M.S.S. v.
Belgium and Greece (abrufbar bei www.asyl.net).

Siehe hierzu Dolk, Bedeutung der Grundsatzentschei-
dung M.S.S. des EGMR fiir Deutschland,
ASYLMAGAZIN 5/2011, S. 148 ff.
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Der EGMR stellt in dieser Grundsatzentscheidung wie-
derholt darauf ab, wie ein Fluchtling sich fuhlt. So stellt
der Gerichtshof hinsichtlich der griechischen Haftbedin-
gungen fest, dass durch diese ein Gefiihl der Willktr
und Unterlegenheit sowie Angst hervorgerufen wirden
und die Menschenwiirde verletzt sei. Hinzu komme — so
der EGMR -, dass das Leid des afghanischen Flucht-
lings durch seine Verletzlichkeit, die sich aus seiner
Situation als Asylsuchendem ergebe, noch verstarkt
worden sei.

Diese Beachtung der Geflihle des einzelnen Fliichtlings
muss deutschen Leserlnnen ungewdhnlich erscheinen,
denn solcherlei Uberlegungen sind der Entscheidungs-
findung im behordlichen und gerichtlichen Dublin-
Verfahren in Deutschland eher fremd. Bei rein juristi-
schen Zustandigkeitspriifungen gerat der einzelne
Fluchtling insoweit haufig aus dem Blick.

Das Dublin-Verfahren aus der Sicht der
Fluchtlinge

Fluchtlinge, die sich in einem fir ihr Asylverfahren un-
zustandigen EU-Staat aufhalten, kdnnen und sollen in
den nach der Dublin II-Verordnung zusténdigen Staat
zur dortigen Durchfiihrung des Asylverfahrens abge-
schoben werden. Dies gilt auch, wenn in einem ande-
ren Staat der Asylantrag schon abgelehnt wurde und
die Betroffenen, statt die EU nach der Ablehnung zu
verlassen, in einem anderen EU-Staat bleiben méchten.
Ausnahmen gelten nur, wenn aus anderen Griinden ein
Aufenthaltsrecht in diesem anderen EU-Staat besteht,
dies ist haufig jedoch nicht der Fall. Auch fiir anerkann-
te Flichtlinge qilt, dass sie nach der Anerkennung in
andere EU-Staaten nur fur die Dauer von drei Monaten
reisen durfen. Bei einem langeren Aufenthalt werden
sie in den Staat, in dem sie als Fluchtling anerkannt
wurden, abgeschoben (allerdings nicht nach der Dublin
[I-Verordnung). Unter bestimmten Voraussetzungen
sollen anerkannte Flichtlinge zukiinftig aber nach funf
Jahren in einem anderen EU-Staat leben dirfen. Dies
sieht eine Anderung der EU-Daueraufenthaltsrichtlinie
vor, die jedoch noch einer Umsetzung in deutsches
Recht bis zum 20.5.2013 bedarf®.

Im Ergebnis haben Flichtlinge nach der Stellung eines
Asylantrags demnach grundsétzlich keine Méglichkeit,
selbst zu entscheiden, in welchem EU-Staat sie wéah-
rend der Dauer und auch nach Abschluss des Asylver-

® Die Richtlinie zur Erweiterung der DaueraufenthaltsRL

auf Fluchtlinge und subsidiar Schutzberechtigte vom
19.5.2011 ist abrufbar bei www.asyl.net.
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fahrens leben wollen. Die Bestimmung des zustandigen
EU-Staats fur ein Asylverfahren wirkt fir sie auch nach
dem Asylverfahren fort.

Flichtlinge wahlen aber h&ufig nicht ohne Grund ein
bestimmtes europaisches Land als Ziel fur ihre Flucht
aus. Sie fluchten zu Verwandten und Bekannten oder
sprechen vielleicht die Sprache des Fluchtlandes, hier-
durch wird ihnen eine erste Orientierung in den oft
fremden Verhaltnissen erleichtert. Flichtlinge richten
sich mitunter auch nach den Erfolgsaussichten fir eine
Flichtlingsanerkennung oder den Aufnahmebedingun-
gen bei ihrer Entscheidung, in welchem européischen
Land sie ihren Asylantrag stellen méchten. Denn die
Chance auf eine Anerkennung kann in den einzelnen
EU-Staaten sehr unterschiedlich sein. Hierauf hat auch
der EGMR in der Grundsatzentscheidung vom
21.1.2011 hingewiesen und es fur nachvollziehbar
gehalten, dass der afghanische Flichtling auch auf-
grund der extrem niedrigen Schutzquote Griechenlands
im Vergleich zu anderen EU-Landern kein Vertrauen
mehr in das griechische Asylverfahren hatte.

Problembereiche des Dublin-Verfahrens in
Deutschland

Auch wenn derzeit keine Flichtlinge mehr im Dublin-
Verfahren nach Griechenland aus Deutschland abge-
schoben werden, werden weiterhin aus Deutschland
regelmaRig Flichtlinge in andere EU-Staaten und
gleichzeitig aus anderen EU-Staaten Fluchtlinge nach
Deutschland zustandigkeitshalber hin- und hergescho-
ben. Ein Blick in die Statistiken des Bundesamts fur
Migration und Fluchtlinge zeigt, dass in den Jahren
2009 und 2010 jeweils fur mehr als 9.000 Flichtlinge
ein Ubernahmeersuchen von Deutschland an einen
anderen EU-Staat gerichtet wurde, den Deutschland fur
zustandig hielt. Bei Asylerstantragszahlen in Deutsch-
land von 27.649 in 2009 und 41.332 in 2010 bedeutet
dies, dass Deutschland bei ca. einem Drittel der Asyl-
erstantragsstellerinnen einen anderen EU-Staat fur
zustandig hielt. Tatsachlich Uberstellt wurden jedoch in
beiden Jahren jeweils nur ca. 3.000 dieser Flichtlinge.

Flichtlinge in Deutschland werden regelmaRig von den
Behorden nicht friihzeitig informiert, ob und wann ihnen
eine Uberstellung in einen anderen EU-Staat droht.
Ganz im Gegenteil kommt es h&ufig vor und ist vom
Bundesamt fur Migration und Flichtlinge, das fur die
Dublin-Verfahren zusténdig ist, auch so erwinscht,
dass die betroffenen Fluchtlinge erst unmittelbar vor
einer Uberstellung in einen anderen EU-Staat informiert
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werden. Den Flichtlingen wird regelmafBig unmittelbar
vor der Uberstellung ein sog. Dublin-Bescheid ausge-
handigt, in dem die Abschiebung angeordnet wird.
Dadurch wird ihnen faktisch die Mdglichkeit genommen,
gegen den Bescheid Klage zu erheben, auch wenn eine
solche Klagemdoglichkeit gesetzlich vorgesehen ist. Eine
Klageerhebung wiirde zudem eine eingeleitete Dublin-
Uberstellung auch nicht verhindern kénnen, da sie
keine aufschiebende Wirkung hat, d. h. selbst bei recht-
zeitiger Klageerhebung kann der Fluchtling nach der
Dublin II-Verordnung abgeschoben werden. Hinzu
kommt, dass die Stellung eines gerichtlichen Eilantrags
zur vorlaufigen Verhinderung einer Uberstellung nach
deutschem Recht gesetzlich ausgeschlossen ist.

In der oben erwadhnten Grundsatzentscheidung M.S.S.
des EGMR vom 21.1.2011 wurde Belgien auch wegen
einer Verletzung von Art. 13 EMRK, des Rechts auf
wirksame Beschwerde, verurteilt. In dem dortigen Ver-
fahren hatte der afghanische Fluchtling nach belgi-
schem Recht laut EGMR keine Mdglichkeit effektiven
Rechtsschutzes gegen die Uberstellung nach Griechen-
land. Bei Betrachtung der rechtlichen Erwagungen des
EGMR hierzu sind auch die Rechtsschutzméglichkeiten
nach deutschem Recht auf den Priufstand zu stellen.
Laut EGMR bedarf es bei einer drohenden Verletzung
von Art. 3 EMRK auch in Dublin-Verfahren einer einge-
henden inhaltlichen Priifung einer Beschwerde. Es sei
eine effektive Beschwerdemdglichkeit zu gewdhren.
Effektiv ist — so der EGMR — eine Beschwerdemdglich-
keit, wenn sie in der Praxis und im Recht zur Verfigung
steht, insbesondere diirfe deren Einlegung nicht unge-
rechtfertigt durch ein Handeln oder Unterlassen der
Behorden behindert werden.

Mit diesen kumulativen Vorgaben sind die Zustellungs-
praxis des Bundesamts fur Migration und Fliichtlinge in
Dublin-Verfahren und der gesetzliche Ausschluss von
Eilrechtsschutz (§ 34a Abs. 2 AsylVfG) nicht zu verein-
baren. Die Zustellungspraxis verhindert eine Beschwer-
demdglichkeit in der Praxis, wahrend nach geltendem
deutschen Recht der Eilrechtsschutz in Dublin-
Verfahren generell, d. h. ohne Ausnahme, ausge-
schlossen ist’. Das Bundesverfassungsgericht hat auch
in mehreren Eilrechtsbeschliissen® darauf hingewiesen,

”  Siehe hierzu Dolk, Bedeutung der Grundsatzentschei-

dung M.S.S. des EGMR fir Deutschland,
ASYLMAGAZIN 5/2011, S. 148 ff.

8  Siehe etwa BVerfG, Beschluss vom 8.9.2009 — 2 BvQ
56/09 -, ASYLMAGAZIN 10/2009, S. 16. Dieser Be-
schluss und weitere entsprechende Eilrechtsbeschliisse
des Bundesverfassungsgerichts sowie Rechtsprechung
in Dublin-Verfahren sind abrufbar bei www.asyl.net.
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dass die Dublin II-Verordnung die Mdglichkeit von Eil-
rechtsschutz gegen Dublin-Uberstellungen nicht aus-
schlie3t, sondern vielmehr selbst vorsieht. Allein die
Tatsache, dass das Bundesverfassungsgericht selbst in
mehreren Eilverfahren Uberstellungen nach Griechen-
land gestoppt hat, zeigt, dass der generelle Ausschluss
von Eilrechtsschutz in 8§ 34a Abs. 2 AsylVfG nicht mehr
aufrechterhalten bleiben kann.

Fazit

In Fachkreisen und auch in der Offentlichkeit ist inzwi-
schen erkannt worden, dass die Dublin II-Verordnung in
ihrer Anwendung zu erheblichen Problemen fur die
Fluchtlinge und auch fiir einzelne EU-Staaten fuhren
kann. Auf europdischer politischer Ebene konnte bisher
jedoch keine Einigung fur eine Lésung der Probleme
gefunden werden. Allerdings wurde Malta durch die
Aufnahme von Fliichtlingen in anderen EU-Staaten
entlastet und viele Mitgliedstaaten haben angesichts
dramatischer Griechenland-Berichte Dublin-
Uberstellungen nach Griechenland zeitweise ausge-
setzt. Dies allerdings erst unter dem Druck verschiede-
ner hochstrichterlicher Entscheidungen und Verfahren.

Auch aus der Grundsatzentscheidung des EGMR vom
21.1.2011 sind nunmehr Konsequenzen zu ziehen:
Wenn Menschenrechtsverletzungen nach Art. 3 EMRK
in einem anderen EU-Staat drohen, darf ein Fluchtling
im Dublin-Verfahren nicht in diesen Staat Uberstellt
werden. Fur Deutschland gilt zudem, dass die Intrans-
parenz und die Zustellungspraxis des Bundesamts fir
Migration und Flichtlinge in Dublin-Verfahren nicht
aufrechterhalten bleiben kénnen. Eilrechtsschutz gegen
drohende Dublin-Uberstellungen muss ermoglicht wer-
den, wenn nicht sogar Klagen mit Suspensiveffekt nach
den Vorgaben des EGMR geboten sind, d. h. Klagen
mit einer aufschiebenden Wirkung, damit eine einge-
hende Prifung drohender Verletzungen von Art. 3
EMRK auch in Gerichtsverfahren mit hinreichender
Grundlichkeit erfolgen kann. Zu hinterfragen ist das
beharrliche Festhalten des Bundesinnenministeriums
an der Auffassung, dass Griechenland nach wie vor als
sicherer Drittstaat anzusehen sei’. Bediirfnisse von
Fluchtlingen sind ferner auch in Dublin-Verfahren zu
berucksichtigen.

Leider ist es kein neues Ph&anomen, dass die Judikative
als Korrektiv fungiert, obwohl offenkundig Handlungs-

® Siehe hierzu etwa die Pressemitteilung des BMI vom

19.1.2011, abrufbar unter www.bmi.bund.de.
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bedarf in anderen Bereichen besteht. So wies auch das
Bundesverfassungsgericht ausdriicklich darauf hin,
dass ,mit der Uberforderung des Asylsystems eines
Mitgliedstaats der Europaischen Union verbundene
transnationale Probleme vornehmlich auf der Ebene der

Europaischen Union zu bewaltigen sind.“!°

Ein von allen Seiten als gerecht empfundener ,Konigs-
weg“ zur Lésung der Problematik ist noch nicht aufge-
zeigt worden. Gibt es systemimmanente Ldsungen, z.
B. durch eine weniger restriktive Anwendung des
Selbsteintrittsrechts? Oder sind Alternativen zum der-
zeitig geltenden Dublin-System zu entwickeln? Sollen
Flichtlinge nach Quoten auf die EU-Lander verteilt
werden? Soll man statt Menschen besser Geld vertei-
len? Sollte die Dublin 1lI-Verordnung abgeschafft oder
jedenfalls ausgesetzt werden, bis die Mindeststandards
in allen EU-Landern erreicht worden sind? Oder wiirde
dies zu einem weiteren ,Wettlauf der Schabigkeiten®
fuhren, d. h. wirden die EU-Staaten zur Abschreckung
moglichst unattraktive Standards bieten, wenn die
Fluchtlinge die freie Wahl hatten?

Es gilt, eine Lésung zu finden, die einerseits den Be-
dirfnissen der Flichtlinge gerecht wird und anderer-
seits von den EU-Staaten als gerecht und solidarisch
empfunden wird. Langfristig sind die Mindeststandards
in der europaischen Union fiir Flichtlinge anzugleichen.
Wie sich am Beispiel Griechenlands und aktuell auch
Italiens zeigt, bedarf es jedoch dringend bereits jetzt
einer kurzfristigen ,Zwischenldsung®, um weitere Men-
schenrechtsverletzungen innerhalb der EU-Grenzen zu
vermeiden. Hierfur ist ein Umdenken erforderlich: Von
dem in Diskussionen vorherrschenden Argument einer
,Lastenteilung sollte der Blick auf eine solidarische
Verantwortungsteilung innerhalb der EU-Grenzen ge-
richtet werden. Das ,Prinzip der Verantwortung“ sollte
nicht nur Hintergrund der Zustandigkeitskriterien sein.
Denn die Dublin II-Verordnung darf nicht dafiir miss-
braucht werden, dass sich die EU-Staaten ihrer Ver-
antwortung ,zustandigkeitshalber entziehen, wenn es
um Aufnahme und Schutz von Flichtlingen innerhalb
der EU-Grenzen geht.

Klaudia  Dolk  arbeitet als  Juristin  beim
Informationsverbund Asyl und Migration in Berlin. Die
hier geduRRerten Ansichten sind die der Verfasserin und
werden nicht unbedingt vom Informationsverbund Asyl
und Migration bzw. dessen Tragerorganisationen
geteilt.

10 BVerfG, Beschluss vom 25.1.2011 — 2 BvR 2015/09 -,
abrufbei bei www.asyl.net.
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Timo Tohidipur

Justiz als Wachterin der Menschenrechte: Gerichtshdfe in Europa und
ihr Verhaltnis zur politisch-demokratischen Konstitution

Die Gerichtshofe in Europa — also hier namentlich der
Gerichtshof der EU (EuGH) und der Européische Ge-
richtshof fur Menschenrechte (EGMR) — haben seit
ihrem Bestehen erhebliches konstituierendes Potential
im politischen Raum Europa entwickelt. Das Recht der
Europdischen Union (EU) und die Rechtsgarantien aus
der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK)
bilden die Grundlage fur eine Rechtsprechung zu
Grund- und Menschenrechten, die nicht immer mit dem
politischen Willen der Regierungen der Mitgliedstaaten
einher ging und geht. Wahrend die Gerichtshéfe manch
politische Initiative bzw. gesetzgeberische Ausgestal-
tung aus menschenrechtlichen Erwagungen ziigeln,
sieht die Politik ihrerseits eine Notwendigkeit politischer
Kontrolle der Rechtsprechung.

Garantie von Rechtsstaatlichkeit und
Menschenrechten in EU und Europarat

Das Prinzip der Rechtsstaatlichkeit beschréankt sich in
seiner konstituierenden Kraft nicht nur auf Staaten,
sondern durchdringt auch die Uberstaatlichen politi-
schen Konstrukte wie die EU oder den Europarat. Die
EU hat die Rechtsstaatlichkeit mit dem Vertrag von
Lissabon vom Prinzip zum Wert erhoben und formuliert
dies selbstsicher in Art. 2 des EU-Vertrages (EUV). Der
Europarat bezieht einen wesentlichen Teil seiner
legitimatorischen Kraft aus dem Prinzip der ,(Vor)Herr-
schaft des Rechts®, deren Anerkennung nach Art. 3 der
Satzung die Pflicht jedes Mitgliedstaates ist. Die
Rechtsstaatlichkeit hat dabei mindestens drei wesentli-
che Merkmale: In institutioneller Hinsicht verlangt sie
eine Verteilung von Hoheitsgewalt, materiell hat sie
eine menschenrechtliche Grundlegung, die in dieser
Hinsicht eine Rechtssicherheit voraussetzt, und formal
hat sie den Anspruch, ausreichende Zugénge zum
Recht, also zur Rechtsdurchsetzung zu garantieren.

Die Konstituierung einer politischen Gemeinschaft ver-
langt grundsatzlich die steuernde Ausubung von Ho-
heitsgewalt, die zur Verhinderung von zu starker
Machtkonzentration auf mehrere Gewalten aufgeteilt
wird. Dabei nimmt die Politik mit ihrer Legislativgewalt
eine gestaltende Funktion ein, die durch Gesetzgebung
die grundlegenden Regeln des gesellschaftlichen Mit-
einanders eher abstrakt festlegt. Dagegen hat die Judi-
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kative — also die Rechtsprechung — eine zunachst auf
Auslegung und Anwendung der Gesetze im Einzelfall
ausgelegte Aufgabe. Die in der Gewaltenteilung ange-
legte Trennung ist jedoch in dieser Striktheit praktisch
kaum durchfiihrbar und weicht daher zumeist einer
Form der Gewaltenverschrankung, die zur Uberschnei-
dung der Funktionsbereiche fihrt. Letztlich ist auch die
Anwendung und Auslegung von Gesetzen ein durchaus
gestaltender Akt, der nicht nur einen die Streitparteien
betreffenden Einzelfall entscheidet, sondern hierliber
die abstrakten rechtlichen Regeln fur die jeweilige Ge-
sellschaft bzw. die politische Gemeinschaft justiert und
anpasst.

Aspekte des Grundrechtsschutzes in der EU

Der EuGH als oberstes Gericht der EU hat einen deutli-
chen Auftrag durch Art. 19 EUV: ,Er sichert die Wah-
rung des Rechts bei der Auslegung und Anwendung
der Vertrage®. Diese umfangreiche Funktionszuweisung
an die Gerichtsbarkeit ist durchaus in den Grundlagen
des europadischen Integrationsprozesses angelegt und
politisch gewollt, denn schon in der Montanunion kam
allein dem EuGH eine weitreichende Kontrollfunktion
gegenuber der ansonsten autarken Hohen Behérde zu.
(Tohidipur 2008, 48 f., 60 ff.). Sie blieb mit der Fortbil-
dung der Vertragsgrundlagen von der EWG bis zur EU
erhalten und bekam durch die Ausdifferenzierung der
Rechtstexte eine immer komplexere Grundlage. Unter-
schatzt wurde gleichwohl die Eigendynamik einer Integ-
ration durch Recht bzw. Gerichte.

Ein Paukenschlag war 1969 die erste Hervorhebung
der ,Grundrechte der Person® durch die Recht-
sprechung des EuGH in der Rechtssache Stauder
(EuGH, Rs. 29/69, Slg. 1969, S. 419). Sie konnte auf
keine ausdrickliche rechtliche Grundlage in den Ver-
tragen zuriickgreifen und legte somit als Urteil ihrerseits
die Basis fur die fortlaufende Berucksichtigung von
Grund- und Menschenrechten im Hinblick auf Rechts-
akte der EU durch die Rechtsprechung des EuGH. Die
Legitimation einer Gewahrleistung von Grund- und
Menschenrechten durch Richterrecht wurde in Frage
gestellt, wenngleich der EuGH in standiger Recht-
sprechung eine Dogmatik der Grundrechte weiter aus-
formte. Diese wurde dann dem Grundsatz nach auch
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aus legislativer Sicht mit dem Maastrichter Vertrag 1991
endlich abgesichert und fand letztlich mit der Grund-
rechtscharta der EU (GrChEU) ihre politisch-initiierte
und seit dem Vertrag von Lissabon rechtsverbindliche
Grundlage.

Schon die Geschichte der Entstehung eines Grund-
rechtsschutzes auf EU-Ebene zeigt folglich eine deutli-
che Einflussnahme der Gerichtsbarkeit auf die politi-
schen Akteure, die in den Vertragen zum EU-Recht —
Uiber die an einen wirtschaftlichen Tatbestand anknip-
fenden Grundfreiheiten hinaus — keinen Grundrechts-
schutz installiert hatten.

Die aktuellen Verbiirgungen sind nun relativ umfas-
send: wahrend Art. 2 EUV als grundlegenden Wert die
~SWahrung der Menschenrechte“ nennt und Art. 6 Abs. 3
EUV ausdriicklich auf die Grundrechte aus der EMRK
und aus den Verfassungsuberlieferungen der Mitglied-
staaten Bezug nimmt, stellt die GrChEU ohnehin den
Menschen in den Mittelpunkt und schliet Gber die
Unionsburgerinnen hinaus auch die Angehérigen von
Drittstaaten ein. Ihre Prdambel verweist dabei nicht nur
auf den Text der EMRK, sondern ausdriicklich auch auf
die Rechtsprechung von EuGH und EGMR. Diese Ver-
knUpfung ist schon deswegen angezeigt, weil der Text
der GrChEU uber weite Strecken am Wortlaut der
EMRK orientiert ist und somit deren Auslegung durch
den EGMR auch Teil des rechtlichen Bezugsrahmens
darstellt.

EMRK als Bezugsrahmen und kooperative
Dimension der européischen Gerichtshofe

Im Gegensatz zum EuGH agiert der EGMR seit jeher
auf der Basis des ausformulierten Menschenrechtskata-
loges der EMRK und dient ausweislich der Art. 19 ff.
EMRK (neu gefasst durch das 11. Protokoll von 1998)
ihrer Durchsetzung, indem er die Einhaltung der Ver-
pflichtungen, die die Vertragsparteien Ubernommen
haben, sichert. Der Kreis der Beschwerdeberechtigten
beschrankt sich dabei nicht nur auf Staaten, sondern
umfasst ausweislich des fir die Individualbeschwerden
mafgeblichen Art. 34 EMRK auch natirliche Personen
sowie nichtstaatliche Organisationen oder Personen-
gruppen, die eine konventionsbezogene Rechtsverlet-
zung durch einen Vertragsstaat behaupten.

Doch im Unterschied zur Rechtslage bezuglich des
Primér- und Sekundéarrechts der EU hat die EMRK
keine anerkannte Vorrangwirkung in den Rechtsord-
nungen der Mitgliedstaaten des Europarates oder gar
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der EU. Die rechtsverbindliche volkerrechtliche Konven-
tion entfaltet in den unterschiedlichen Vertragsstaaten
jeweils unterschiedliche Rechtswirkungen, was aus
menschenrechtlicher Sicht zu kritisieren ist. Wahrend
die EMRK als vélkerrechtlicher Vertrag im innerstaatli-
chen deutschen Recht den Rang einfachen Bundes-
rechts innehat, betont das Bundesverfassungsgericht
im Fall Gorgulu die Verpflichtung deutscher Behorden
und Gerichte, die Urteile des EGMR zu beriicksichtigen.
Sie missen zwar seiner Entscheidungspraxis nicht
unbedingt folgen, aber eine fehlende Auseinanderset-
zung ist im Einzelfall méglicherweise ein rechtsstaatlich
unvertraglicher Grundrechtsversto3 (BVerfGE 111, S.
307 (323 f.)). Weit mehr noch als bei den Entscheidun-
gen des EuGH bleibt daher die Rechtsprechung des
EGMR auf die Akzeptanz durch die Vertragsstaaten
und ihrer Organe angewiesen.

Von entscheidender Bedeutung ist mithin die fortlau-
fende Verzahnung der unterschiedlichen Bezugsebe-
nen. Mit dem Verweis auf die Rechtsprechung von
EuGH und EGMR durch die GrChEU werden zugleich
Elemente eines Uberstaatlichen Rechtssystems in das
andere tbernommen und bieten einen Anknipfungs-
punkt fiir gerichtliche ,Ubergriffe”. Auch in diesem Punkt
hatten die européischen Gerichtshéfe selbst bereits die
mafRgebliche Vorarbeit geleistet, indem sie ein Koope-
rationsverhaltnis ausgebildet haben, das die Entschei-
dungen des jeweils anderen Gerichts grundsatzlich
anerkennt und respektiert, ohne die Eigenstandigkeit
der Entscheidungskompetenz véllig aufzugeben. So
hatte der EGMR in der Entscheidung Bosphorus, in der
es um die Prufung eines bereits vom EuGH fur recht-
maRig befundenen Rechtsaktes der EU ging, ausdruck-
lich betont, dass bei Fortbestehen eines der EMRK
gleichwertigen Grundrechtsschutzes auf EU-Ebene
stets eine (allerdings im Einzelfall widerlegbare) ,Ver-
mutung zugunsten der Konventskonformitat® des
Rechtsaktes bestinde (EGMR, NJW 2006, S. 201 f.,
dazu eingehend Haratsch 2006, S. 929 ff.).

Gleichzeitig hatte der EGMR mehrmals deutlich hervor-
gehoben, dass sich die Mitgliedsstaaten ihrer Konventi-
onspflichten nicht durch Ubertragung von Hoheitsgewalt
auf Uberstaatliche Einrichtungen (wie die EU) entledi-
gen koénnen (Walter 2009, S. 7). Die Kooperation zwi-
schen den obersten Gerichtshdfen verlauft sicherlich
nicht konfliktfrei, weist aber doch eine nicht zu unter-
schatzende Koharenz auf, die fir den Rechtsraum
Europa auch zukiinftig bestimmende Wirkung entfalten
kann.
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Justizielle Konstitutionalisierung und
gerichtsfreie politische Raume

Wahrend die EMRK einen explizit menschenrechtlichen
Regelungsbereich hat, der nicht an bestimmte Politikbe-
reiche, sondern generell an staatliches oder staatlich
determiniertes Handeln anknlpft, orientiert sich die
Funktionsweise der EU an definierten Politikfeldern. Die
EU hat dabei keine kompetenzielle Allzustandigkeit,
sondern darf nur agieren, wenn sie dazu primarrechtlich
von den Mitgliedstaaten ermachtigt wurde (Prinzip der
begrenzten Einzelerméchtigung, Art. 5 Abs. 2 EUV). So
sind bestimmte Politikbereiche Uber lange Zeit von ihrer
Regulierung ausgeschlossen worden. Dies betraf bei-
spielsweise den Bereich des Strafrechts, zudem be-
steht eine nur sehr eingeschrankte Kompetenz der EU
im Bereich des Sozialrechts, und auch die Ausgestal-
tung des Staatsangehorigkeitsrechts bleibt im Rahmen
der Kompetenzordnung den Mitgliedstaaten Uberlas-
sen.

Zugleich steht die GrChEU in der Tradition umfassen-
der Menschenrechtsdokumente, die keine Begrenzung
auf Politikbereiche kennt, wobei auch keine neuen
Kompetenzen aus dem Text der GrChEU begriindet
werden (Art. 6 Abs. 1 EUV). Die fehlende Begrenzung
menschenrechtlicher Standards auf bestimmte Politik-
bereiche ist, wie gesehen, schon durch den Verweis auf
die EMRK und die Verfassungsuberlieferungen der
Mitgliedstaaten in Art. 6 EUV ablesbar. Dieses weite
Spektrum menschenrechtlicher Verbirgungen wissen
die Gerichtshéfe zu nutzen, und sie erinnern die jeweili-
gen Vertragsstaaten gerne an die durch die Unter-
zeichnung tbernommenen (Rechts-)Pflichten. Das lasst
wirklich gerichtsfreie politische Rdume - abgesehen
von der weitgehend explizit ausgeschlossenen Ge-
meinsamen Auf3enpolitik (Art. 24 Abs. 1 EUV) — kaum
zu.

Fur den Bereich des Strafrechts hat der EUGH im Fall
Pupino — im Rahmen eines Vorabentscheidungsverfah-
rens — die Geltung individualschiitzender Vorschriften
eines noch nicht in mitgliedstaatliches Recht umgesetz-
ten Rahmenbeschlusses angenommen und damit den
Rahmenbeschluss erstmals in seinen Rechtswirkungen
einer Richtlinie gleichgesetzt (EuGH Rs. C-105/03,
Pupino; Slg. 2005, 1-5285). Die sich daraus ergebende
rahmenbeschlusskonforme Auslegung hatte die Star-
kung der Individualrechte im Blick, musste dafir aber
eine politisch zuvor nicht gewollte Harmonisierung der
ehemals als ,dritte Saule bezeichneten Zusammenar-
beit in den Bereichen Justiz und Inneres begriinden,
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was als quasi-konstituierender Akt kritisiert wurde (dazu
Rackow 2008, 527).

Und auch bei der Beurteilung, wann eine Doppelbestra-
fung vorliegt, die nach Art. 54 des Schengener Durch-
fuhrungsubereinkommens (SDU) verboten ist, hat der
EuGH die entscheidenden Kriterien festgelegt, die dem
Recht der Mitgliedstaaten teils direkt widersprechen.
Ein Mitgliedstaat darf eine Person dann nicht mehr
strafrechtlich verfolgen, wenn bereits eine rechtskraftige
Aburteilung vorliegt. Eine rechtskréaftige Aburteilung
nahm der EuGH im Fall Bourquain selbst in dem Fall
eines Abwesenheitsurteils nach franzdsischem Recht
an, das nach ebendiesem franzdésischem Recht gar
kein vollstreckbares Urteil darstellt, sondern eine aber-
malige Verhandlung unter Anwesenheit des Angeklag-
ten voraussetzt (EUGH Rs. C-297/07, EUGRZ 2009, S.
35 38) Rn. 37 ff.).

Aus franzdsischer Sicht entfaltet auch die EMRK in der
Auslegung durch die Rechtsprechung des EGMR eine
nach franzésischem Verfassungsrecht in dieser Form
zuvor unbekannte Wirkung: Wéhrend traditionell keine
nachtragliche Verfassungskontrolle von Gesetzen vor-
genommen wird, nehmen Fachgerichte mittlerweile eine
,contrdle de conventionnalité® vor, also eine Uberprii-
fung von Gesetzen anhand der EMRK, die auch bereits
zur Nichtanwendung nationalen Rechts wegen drohen-
den VerstoRes gegen die EMRK gefuhrt hat (Walter
2009, S. 5).

Uberdies offenbart sich die konstitutive Rolle des
EGMR schon darin, dass solch politisch brisante
Rechtsfragen wie die Strafbarkeit ehemaligen DDR-
Fuhrungspersonals, der Streit um Kopftuchverbote oder
selbst Parteiverbotsverfahren in der Turkei Gegenstand
von Verfahren sind (EGMR, NJW 2001, S. 3035
(Krenz); EGMR, EuGRZ 2005, S. 31 (Sahin); EGMR,
EuGRZ 2003, S. 206 (Refah Partisi/Wohlfahrtspartei).

Nicht menschenrechtlich fundiert, aber doch essentiell
fur die demokratische Konstitution der EU war die Be-
tonung der Beteiligungsrechte des Europaischen Par-
laments (EP) zu einer Zeit, wo dieses nur Anhdrungs-
rechte hatte, die von den anderen Organen der damali-
gen EWG nicht immer erst genommen wurden. Der
EuGH starkte 1980, also im Jahr nach der ersten Di-
rektwahl des EP, die Mitwirkung des EP, indem er diese
als wesentliches Verfahrenserfordernis definierte und
die Umgehung des Anhdrungsrechtes als Grund fiir die
Rechtswidrigkeit eines Rechtsaktes ansah (EuGH,
Roquette Freres, Slg. 1980, S. 3333) und darlber hin-
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aus — entgegen den damaligen Bestimmungen des
Priméarrechts — dem EP ein Klagerecht vor dem EuGH
einraumte (EuGH, Parlament/Rat, Slg. 1990, 1-2041).

Steuerung von Inklusion und Exklusion

Aus migrationsrechtlicher Sicht noch interessanter sind
die Entscheidungen der europaischen Gerichte, die
unmittelbar die Steuerung von Inklusion und Exklusion
in die politischen Entitaten determinieren.

Hier fallt zunéchst die Rechtsprechung des EuGH zu
sozialen Rechten auf, die sich im Kontext des Unions-
blrgerstatus der EU ergeben. Zur Feststellung, dass
die Unionsbilrgerschaft ein unmittelbar anwendbares
Aufenthaltsrecht des Unionsbirgers vermittelt, gesellt
sich im Zusammenspiel mit dem Diskriminierungsverbot
aus Art. 18 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der EU
(AEUV, ex-Art. 12 EGV) ein umfassender Gleichstel-
lungsanspruch auch in Bezug auf soziale Sicherungs-
systeme (EuGH, Martinez Sala, Slg. 1998, 1-2691). Dies
verhindert ebenfalls, dass eintretende Sozialbedirftig-
keit oder unzureichende Krankenversicherung als Aus-
weisungsgrunde dienen kdnnen und fihrte letztlich zur
Konstituierung eines Teilhabeanspruchs gegeniber
mitgliedstaatlichen Sozialsystemen (EuGH, Grzelczyk,
Slg. 2001, 1-6193; Baumbast, Slg. 2002, 1-7091; Trojani,
Slg. 2004, 1-7573; Bidar, Slg. 2005, 1-2119; zuletzt be-
statigt durch EuGH Zambrano, Urt. v. 12.5.2011, C-
391/09, Rn. 68 f.). Diese Rechtsprechungsentwicklung
stand in der Kritik, da sie den Mitgliedstaaten qua Rich-
terrecht sozialrechtliche Konzeptionen aufoktroyiere,
die eigentlich einer politischen Grundsatzentscheidung
bedurft hatten (Sander 2005, S. 1014 ff.).

Die Politik kam ebenfalls in der Frage der Visapraxis bei
turkischen Staatsangehorigen unter justiziell verordne-
ten Handlungszwang. Der EuGH entschied 2009 in der
Entscheidung Soysal (Slg. 2009, 1-1031), dass fur trki-
sche Staatsbirger aufgrund des Assoziationsrechts die
Dienstleistungsfreiheit gelte und damit eine Visums-
pflicht bei Inanspruchnahme dieser Freiheit entfalle.
Dies zwang Deutschland zu einer Ausweitung der Per-
sonengruppen, die als turkische Staatsangehdrige
visumsfreit nach Deutschland einreisen dirfen, wah-
rend die Visumsfreiheit fir andere Personengruppen
weiter im Streit bleibt und nun wohl ebenfalls gerichtlich
auf europdischer Ebene entschieden wird. Das OVG
Berlin-Brandenburg hat im April 2011 ein Verfahren
(OVG 12 B 46.09) ausgesetzt und mdchte im Wege der
Vorabentscheidung durch den EuGH entscheiden las-
sen, ob tlrkische Staatsangehorige auch bei der Inan-
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spruchnahme von der passiven Dienstleistungsfreiheit -
also beispielsweise bei einem Arztbesuch oder auch
nur einer Familienvisite, die mdglicherweise die Inan-
spruchnahme einer Dienstleistung (z.B. Restaurantbe-
such) einschlief3t — visumsfrei nach Deutschland einrei-
sen durfen.

Mit der Anknlipfung an die Unionsbirgerschaft verblieb
den Mitgliedstaaten aber (ber die jeweils nationale
Ausgestaltung des Staatsburgerschaftsrechts die Letzt-
entscheidung tber den Zugang. Doch selbst in dieses
Terrain der Staatshirgerschaft, das auch weiter grund-
satzlich im Kompetenzbereich der Staaten verbleibt, hat
sich die Rechtsprechung vorgetraut. Die Zustandigkeit
der Mitgliedstaaten schlief3t nicht aus, dass die betref-
fenden nationalen Vorschriften in Situationen, die unter
das Unionsrecht fallen, dieses Recht unbeachtet lassen
kénnen. In der Rechtssache Rottmann hatte eine Per-
son ihre Staatsangehdrigkeit, die sie urspriinglich be-
sessen hatte, durch behdrdliche Entscheidung verloren,
was zum Verlust des durch Art. 20 AEUV verliehenen
Status und der damit verbundenen Rechte fuhrt und
somit ihrem Wesen und ihren Folgen nach unter das
Unionsrecht féllt. Infolgedessen haben die Mitgliedstaa-
ten bei der Ausubung ihrer Zustandigkeit im Bereich der
Staatsangehdrigkeit das Unionsrecht, etwa mit Blick auf
den Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeit, zu beachten
(EuGH Rs. C-135/08, Rottmann, Urt. v. 2.3.2010).

Letztlich wird durch die Entscheidungspraxis ein Kern-
gebiet staatlicher Politik, die Entscheidung Uber die
Zugehorigkeit zur politischen Gemeinschaft, durch
Grundséatze supranationalen Rechts uberformt, wenn
nicht gar determiniert.

Europdaische Dimension des Schutzes im
Kontext von EMRK und Dublin-II

Weniger einschneidend fir die Bestimmung der Mit-
gliedschaft in einer politischen Entitat, aber doch ent-
scheidend fir die Steuerung des Zugangs und die Ge-
wahrung von Schutz ist die Rechtsprechung des EGMR
in Verfahren, die Abschiebungen und die Beurteilung
von flichtlingsrechtlichen Sachverhalten betreffen. So
hatte bereits im Januar 2011 der EGMR die Uberstel-
lung eines Schutzsuchenden von Belgien nach Grie-
chenland auf der Basis der Dublin-ll-Regelungen als
sunmenschliche Behandlung“ gewertet und daher fir
unvereinbar mit der EMRK erklart (EGMR M.S.S v.
Belgium und Greece, Appl. No. 30696/09). Damit wurde
Uber die gerichtliche Durchsetzung menschenrechtli-
cher Standards eine auf politischem Konsens und
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einem ausdriicklich sekundarrechtlichen Legislativakt
beruhende Praxis der EU-Mitgliedstaaten beziiglich der
Zustandigkeit von Mitgliedstaaten im Hinblick auf Asyl-
verfahren gestoppt.

Dartiber hinaus sind beim EGMR mehrere Verfahren
anhangig, die in unterschiedlichen Konstellationen
(Schwangerschaft, Sorge um medizinische Versorgung,
Minderjahrigkeit, Unterversorgung mit Lebensmitteln)
eine Uberstellung im Sinne der Dublin-lI-Verfahrens-
regeln aus Finnland (EGMR Appl. No. 37159/09 sowie
30815/09), Schweden (EGMR Appl. No. 56424/10) und
den Niederlanden (EGMR Appl. No. 2303/10) nach
Italien zum Gegenstand haben und letztlich mdglicher-
weise zum selben Ergebnis wie im Fall Griechenlands
kommen werden.

Der materiell-rechtliche Anknipfungspunkt ist dabei
neben der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) vor
allem der Art. 3 EMRK, der verbirgt, dass niemand ,der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden® darf. Entschei-
dender Anknlpfungspunkt in tatséchlicher Hinsicht sind
nicht zuletzt Berichte von Nichtregierungsorganisatio-
nen (NGOs), die von Fachleuten seriés dokumentierte
Berichte Uber die Situation von Fluchtlingen bzw. Asyl-
suchenden erstellen lassen und auf diese Weise Prakti-
ken offenlegen, die unter menschenrechtlichen Ge-
sichtspunkten &ufRerst fraglich bis schlichtweg nicht
hinnehmbar sind. So prangerte bereits 2007 eine Studie
von Pro Asyl in Zusammenarbeit mit der Athener
Rechtsanwaltsvereinigung fir die Rechte von Fliichtlin-
gen und Migrantinnen menschenunwiirdige Behand-
lungen von Fluchtlingen und Migrantinnen an, die durch
eine Studie aus dem Jahr 2009 bestatigt wurden
(Tzeferakou/Strahini, 2009). Eine &hnliche Studie von
Februar 2011 legt die Zustdnde der Unterbringung von
Fluchtlingen in Italien offen und ist insoweit Grundlage
fur Aussetzungen von Uberstellungen(Bethke/Bender
2011).

Uberdies ist bei EGMR ein Verfahren wegen der Zu-
rickweisung Schutzsuchender auf Hoher See anhangig
(Hirsi and Others v. ltaly; no. 27765/09), das am 22.
Juni 2011 mindlich verhandelt wurde und wo es um die
von vielen europédischen Staaten nicht anerkannte
exterritoriale Geltung der EMRK geht, also die Frage,
ob fur Handlungen von Grenzbeamten auf Hoher See
(jenseits staatlicher Hoheitsgewésser) die EMRK wirk-
sam ist und somit Schutzrechte gewahrt. Entscheidet
das Gericht im Sinne der Antragsteller, wirde eine
gangige Staatenpraxis, die diese Bindung aufgrund des
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fehlenden territorialen Bezuges ablehnt, durch den
EGMR als unvereinbar mit menschenrechtlichen Ver-
birgungen erklart.

Irritationen einer grund- und menschenrechts-
freundlichen Kontinuitéat

Wahrend der EGMR durch seine alleinige Orientierung
am Text der EMRK den Fokus strikt auf menschen-
rechtliche Grundsatze legt, entscheidet der EuGH im
Kontext eines supranationalen Verbandes mit ausge-
pragter wirtschaftspolitischer und wirtschaftsrechtlicher
Grundlegung. Das erhdht das Potential fir Entschei-
dungen, die nicht primar grund- und menschenrechtlich
orientiert sind, sondern marktbezogene Prinzipien, wie
etwa auch die Grundfreiheiten, in den Vordergrund
ricken und damit potentiell im Widerspruch zu einer
stringenten Kontinuitat menschenrechtlicher Konstituie-
rung des Rechtsraums Europa stehen. Dies lasst sich
an der Diskussion um die Urteile Viking, Lavalle, Ruffert
und Kommission/Luxemburg aus den Jahren 2007 und
2008 gut ablesen, die dem EuGH gar den Vorwurf einer
,Radikalisierung der Binnenmarktintegration“ einbrach-
ten (siehe Hopner 2008).

Doch selbst der EGMR vermag nicht in jedem Fall
menschenrechtliche Belange fiir alle in befriedigender
Weise durchzusetzen. In der Entscheidung Uber die
Zuléssigkeit eines Kopftuchverbots an der Universitat
Istanbul (EGMR, EuUGRZ 2005, S. 31 (Sahin)) hat der
EGMR viele Erwartungen nicht erfullt (von Bilow 2008),
indem er den turkischen Behdrden einen Uberaus wei-
ten Beurteilungsspielraum (berlie und damit dem
politischen Feld den Vorrang einrdumte.

Mdoglicherweise sind darin Formen des judicial-self-
restraint zu entdecken, die zuweilen ndétig sind, um die
Akzeptanz der Gerichtshofe nicht aufs Spiel zu setzen,
indem den politischen Akteuren die Vorstellung von der
eigenen Letztentscheidung gelassen wird und zugleich
im Fall von Verurteilungen ein erhdhtes Skandalisie-
rungspotential bewahrt wird.

Konstituierung des Rechtsraums Europa
durch (Menschen-)Rechte

Folgt man Hannah Arendt, die betonte, dass das erste
und einzige Menschenrecht das Recht ist, Rechte zu
haben (Arendt 1949/2011, S. 401) , dann steht es im
europdischen Rechtsraum nicht zu schlecht um die
Menschenrechte. Die Bezlglichkeiten der EMRK zum
Grundrechtsschutz in der EU, der sich auf die Verfas-
sungsuberlieferungen der Mitgliedstaaten und seit dem

37



Vertrag von Lissabon endlich auch rechtsverbindlich auf
die GrChEU stitzt, sowie das hierauf basierende
Kooperationssystem europaischer Gerichtshofe offen-
bart ein taugliches Instrumentarium fir die Durchset-
zung von Grund- und Menschenrechten — auch gegen
das politische Tagesgeschaft.

Der Zugang zum (Menschen-)Recht ergibt sich im eu-
ropdischen Kontext Uber bestehende Individualbe-
schwerdeverfahren (EGMR, EuGH) oder Vorlagepflich-
ten fur mitgliedstaatliche Obergerichte (EuGH). Die
einfachen mitgliedstaatlichen Gerichte ihrerseits profi-
tieren von den erweiterten Gestaltungsméglichkeiten in
Kooperation mit der europdischen Ebene. Denn im
Rahmen des Vorabentscheidungsverfahrens sind auch
die unterinstanzlichen Gerichte der Mitgliedstaaten zu
Vorlagefragen berechtigt. In verfahrensrechtlicher Hin-
sicht hat sich die Sprengkraft des bereits seit der Mon-
tanunion existenten Vorabentscheidungsverfahrens erst
im Laufe des Integrationsprozesses gezeigt (eine inte-
ressante Perspektive erdffnet Haltern 2005).

Doch die Rechtsstaatlichkeit verlangt mehr als nur die
justizielle Durchsetzung von Menschenrechten — sie
setzt vielmehr auch auf die aus der Gewaltenteilung
entspringenden Gestaltungspotentiale der Politik als
gesetzgebende Legislative. Hier kommt das nicht min-
der bedeutsame Demokratieprinzip ins Spiel. Politische
Konstitution nach demokratischen Spielregeln verleiht
den Menschen partizipative Kraft zur Gestaltung der
politischen Gemeinschaft, die ebenfalls zu Ergebnissen
fuhren kann und sollte, die mit den Menschenrechten
vereinbar sind. Das im System des supranationalen
Gebaudes EU angelegte politische Partizipationsdefizit
wurde Uber lange Zeit durch rechtliche Partizipation im
Wege der Geltendmachung individueller Rechte kom-
pensiert und hat auf diese Weise zur Konstituierung des
Rechtsraums Europa beigetragen. Die Gerichtsbarkeit
funktioniert(e) insoweit als ,demokratischer Platzhalter*
(Tohidipur 2008, S. 216 ff.).

Potentiale demokratischer Partizipation sind weiter zu
stéarken, wenngleich die Politik auch weiter ihren Eigen-
gesetzlichkeiten folgen wird und insoweit manchmal als
verlassliche Stutze des Rechtsstaates und der Men-
schenrechte, zuweilen aber auch als deren Gegenspie-
lerin fungiert. Solange Menschenrechte — in Verken-
nung ihres normativen Anspruchs — im politischen Dis-
kurs nur als verhandelbares moralisches Zugestandnis
verstanden werden oder in ihrer sozialen Dimension als
zu kostenintensiv erscheinen, bedarf es auch weiter
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eines die Politik ziigelnden Korrektivs durch die Ge-
richtshofe.
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Georg Classen

Das Asylbewerberleistungsgesetz und seine Novellen

auf dem Prifstand

Das am 01.11.1993 in Kraft getretene Asylbewerber-
leistungsgesetz (AsylbLG) war Teil des zwischen
CDU/CSU/FDP-Koalition und SPD-Opposition am

06.12.1992 vereinbarten ,,Asylkompromisses“.1

Anlass
waren die nicht zuletzt infolge der Kriege im zerfallen-
den Jugoslawien stark gestiegene Zahl Asylsuchender -
438.000 Asylantrage in 1992 - und die rassistischen
Pogrome  gegen  Asylsuchende in Rostock-
Lichtenhagen im August 1992. Die SPD-Opposition
verhalf der Regierungskoalition zur nétigen Zweidrittel-
mehrheit, um das Asylgrundrecht aus Art. 16 GG zu
streichen.? Der neue Art. 16a GG ermoglicht es dem
Gesetzgeber festzulegen, dass Deutschland von ,siche-
ren Drittstaaten“ umgeben sei, in denen die Anwendung
der Genfer Flichtlingskonvention sichergestellt ist. Wer
auf dem Landweg nach Deutschland kommt, kann
seither ohne Prifung seines Asylantrags in den ,siche-
ren Drittstaat” zurlickgeschoben werden.?

Zur Begrindung des AsylbLG fiihrt der Gesetzgeber
an, dass die Leistungen gegentiber der Sozialhilfe

vereinfacht und auf die Bedirfnisse eines in aller
Regel nur kurzen, voriibergehenden Aufenthal-
tes abgestellt werden. ... Die drangenden Prob-
leme, die mit der groRen Zahl der Asylbewerber
verbunden sind, erfordern aufeinander abge-
stimmte und an den gleichen Zielen ausgerichte-
te Losungen. ... Von Bedeutung ist dabei, dass
in etwa 95 % aller Asylantrage keine Asylbe-
rechtigung anerkannt wird. Es ist daher leis-
tungsrechtlich der typische Regelfall, dass die-
ser Personenkreis keinen auslanderrechtlichen

! Wortlaut sh. FAZ v. 06.12.1992.

2 In der SPD war vor allem Oskar Lafontaine, der die
Asyldebatte vorantrieb und den Asylkompromiss als
seinen Erfolg verbuchen konnte.

Der EGMR hat aktuell jedoch Rickschiebungen nach
Griechenland nach EU-Recht (Dublin Il VO) fiir unzu-
lassig erklart, da dort Haft und Misshandlung drohen
und kein ordnungsgemafes Asylverfahren gesichert ist
(Fall M.S.S. Az. 30696/09, U.v. 21.01.2011). Manche
Verwaltungsgerichte halten derzeit auch Rickschiebun-
gen nach ltalien fir unzulassig, weil auch dort mangels
Unterkunft kein ordnungsgemafes Asylverfahren statt-
findet.

Grund fur einen Aufenthalt in Deutschland be-
sitzt. (BT-Drs. 12/4451, 5 ff )*

Zur Einbeziehung Geduldeter wird angefiihrt: ,Es wére
nicht schlissig, fur abgelehnte Asylbewerber leistungs-
rechtliche Anreize fir ein weiteres Bleiben in Deutsch-
land zu schaffen.“ (BT-Drs. 12/4451, 5 )°

Nicht zuletzt um den verfassungsrechtlichen Bedenken
der SPD Rechnung zu tragen, wurde 1993 im Laufe
des Gesetzgebungsverfahrens § 2 AsylbLG in das
Gesetz eingefligt. Die Leistungseinschrankungen der
88 3 - 7 AsylbLG galten demnach nur fiir Asylsuchende
im ersten Jahr des Aufenthaltes. Asylsuchende erhiel-
ten nach 12 Monaten - abweichend vom abgesenkten
Niveau der 8§ 3-7 AsylbLG - Leistungen in entspre-
chender Anwendung des Bundessozialhilfegesetzes
(BSHG).

Zur Begriindung wurde angefuhrt:

Die weitgehende Angleichung des Leistungs-
rechts an das Sozialhilferecht folgt der Uberle-
gung, dal} bei einem léangeren Zeitraum des
Aufenthalts und - mangels Entscheidung - noch
nicht absehbarer weiterer Dauer nicht mehr auf
einen geringeren Bedarf abgestellt werden kann,
der bei einem in der Regel nur kurzen, voruber-
gehenden Aufenthalt in der Bundesrepublik
Deutschland entsteht. Insbesondere sind nun-
mehr Bedurfnisse anzuerkennen, die auf eine
starkere Angleichung an die hiesigen Lebens-
verhaltnisse und auf bessere soziale Integration
gerichtet sind. (BT-Drs. 12/5008, 15).

Zum 01.06.1997 wurde § 2 AsylbLG neu gefasst. Ein-
bezogen in das abgesenkte Niveau der 88 3-7 AsylbLG
wurden nunmehr auch Auslanderinnen mit Duldung.
Die Dauer der Absenkung der Leistungen wurde auf 36
Monate erhdht.

4 BT-Drs. 12/4451, 5 ff.
5 BT-Drs. 12/4451, 5.



Mit dem Zuwanderungsgesetz (ZuwG) wurde das
AsylbLG ab 01.01.2005 auf Ausléanderinnen mit Aufent-
haltserlaubnis nach § 25 Abs. 4 Satz 1 und 8§ 25 Abs. 5
AufenthG ausgeweitet. Darunter waren Auslanderin-
nen, die zuvor eine Aufenthaltsbefugnis aus humanita-
ren Grunden nach § 30 AuslG besaRen und bis dahin
ungekirzte Sozialleistungen nach dem Bundessozialhil-
fegesetz (BSHG) erhielten. Hinzu kamen bisher gedul-
dete Auslanderinnen, deren Ruckkehr aus tatsachli-
chen oder (verfassungs-)rechtlichen Griinden unmdg-
lich ist, und die anstelle der Kettenduldung durch das
Zuwanderungsgesetz eine Aufenthaltserlaubnis nach §
25 Abs. 5 AufenthG erhalten. Beide besitzen - wie nicht
zuletzt die Aufenthaltsdauer beleth— eine langerfristige
bzw. dauerhafte Aufenthaltsperspektive.

Zum 28.08.2007 wurde die Wartefrist des § 2 AsylbLG
auf 48 Monate verlangert.” Die Begriindung halt das fiir
gerechtfertigt, da bei den unter das AsylbLG fallenden
Personen ,angesichts der ungewissen Aufenthaltsper-
spektive grundsatzlich kein sozialer Integrationsbedarf
vorhanden* sei (BT-Drs. 16/5065, 155, 232).°

Die These, dass eine kurze Aufenthaltsdauer zu einem
geringeren Bedarf fuhrt, iberzeugt jedoch bereits denk-
logisch nicht. Maf3geblich ist allein die Hohe des aktuell
zu befriedigenden taglichen Bedarfs, nicht dessen Ge-
samtdauer. Die Einschrankungen des AsylbLG gelten
auch nicht mehr nur voribergehend, sondern fur 48
Monate. 58,6 % der ihrem Status nach unter das
AsylbLG fallenden Menschen leben bereits l&nger als 6
Jahre in Deutschland.’ Die Annahme des Gesetzge-
bers, unter das AsylbLG fallende Auslénderinnen hiel-
ten sich nur kurze Zeit hier auf, ist demnach falsch.*

® Am Stichtag 31.12.2009 lebten 84,43 % aller Inhaber
einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 V leben langer als
6 Jahre in Deutschland, BT-Drs. 17/642, vgl. zur Auf-
enthaltsdauer Classen, Das AsylbLG und das Grund-
recht auf ein menschenwirdiges Existenzminimum, Ka-
pitel 5.6, http://www.fluechtlingsinfo-
berlin.de/fr/asylblg/Classen_AsylbLG_Verfassung.pdf.

Artikel 6 1l Nr. 2 Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und
asylrechtlicher Richtlinien der Europaischen Union v.
19.08.2007, BGBI. | 1970.

8 BT-Drs. 16/5065, 155, 232.
® Zzahlen nach BT-Drs. 17/642.

10 vgl. Classen, Das AsylbLG und das Grundrecht auf ein
menschenwirdiges Existenzminimum, Kapitel 5.6,
http://www.fluechtlingsinfo-
berlin.de/fr/asylblg/Classen_AsylbLG_Verfassung.pdf
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Die Kumulation des AsylbLG mit weiteren
rechtlichen Restriktionen

Die Auswirkungen des AsylbLG sind im Zusammenwir-
ken mit weiteren aufenthalts- und asylrechtlichen Rest-
riktionen zu betrachten. Die Kumulation der gesetz-
lichen Regelungen fiihrt zu einer umfassenden Ein-
schrankung von Menschenwiirde, Personlichkeitsrech-
ten, korperlicher Unversehrtheit und Sozialstaatsgebot,
und degradiert die Betroffenen weitgehend zu Objekten
staatlichen Handelns.

Die materielle Bedirftigkeit der Leistungsberechtigten
nach dem AsylbLG beruht in der Regel auf einer durch
das faktische Arbeitsverbot erzeugten kinstlichen Not-
lage. Den Betroffenen wird verboten fir sich selbst zu
sorgen, obwohl sie dies in der Regel nicht nur kénnten,
sondern auch wollen. Sie empfinden das Arbeitsverbot
und den Verweis auf staatliche Firsorgeleistungen als
Verletzung ihrer Wirde. Sie wollen nicht auf Kosten des
Staates leben, der ihnen zumindest vorlaufig eine Zu-
flucht gewahrt hat. Die Selbstverwirklichung und Re-
produktion durch Erwerbsarbeit ist ein existenzielles
menschliches Grundbedurfnis. Dauerhafte Arbeitsver-
bote unter Verweis auf staatliche Firsorgeleistungen
verstoRen gegen menschenrechtliche Grundsatze.™

Soziale Beziehungen, die Teilhabe am gesellschaftli-
chen Leben und die Hilfe durch familidare Netzwerke
werden durch die Beschrankungen von Freizigigkeit
und Mobilitét be- und verhindert. Die Umverteilung nach
AsylVfG und AufenthG, Wohnsitzauflagen und Resi-
denzpflicht, sowie der Entzug der fir Reisen und zur
Kommunikation nétigen Geldmittel durch das AsylbLG
bewirken eine dauerhafte ortliche und soziale Trennung
von bereits in Deutschland lebenden Angehdrigen.
Vielfach wird erst durch die erzwungene Trennung von
den Angehdrigen die Inanspruchnahme von Sozialleis-
tungen erforderlich.

Durch die Einweisung in Sammellager und das Verbot,
eine Mietwohnung zu beziehen, werden Privatsphéare
und Intimbereich eingeschrénkt. So ist das Innenminis-
terium Thiringen der Auffassung, in einer Gemein-
schaftsunterkunft ware es ,nicht sachgerecht, die Be-
sichtigung der Zimmer von der Zustimmung der Be-
wohner abhangig zu machen.“ Sogar Hausstrafen sol-
len nach Auffassung des Innenministeriums zuléssig

1 vgl. LSG Berlin L 4 AL 16/00, U.v. 17.08.2001, InfAusIR
2002, 44, http://www.fluechtlingsinfo-
berlin.de/fr/docs/C1689.pdf
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sein.’? Die freie Entscheidung tber die Alltagsgestal-
tung wird zusétzlich beschrankt durch die mit der Sach-
leistungsversorgung verbundenen behdérdlichen Vorga-
ben dartiber, was die Menschen essen sollen und wel-
che Kleidung sie anziehen durfen.

Der weitgehende Entzug von Bargeld durch Arbeitsver-
bot und AsylbLG bewirkt mangels Geld fiir Mobilitét,
Kommunikation und Anwaltsgebiihren eine umfassende
Beschrankung des Zugangs zu Rechtschutz. Die aus-
reichende Deckung von ,personlichen Bedurfnissen des
taglichen Lebens” und notwendiger Anwaltskosten ist
wegen des zu geringen Barbetrags in der Praxis nur
durch Bargeld aus dem Umtausch von Lebensmittel-
gutscheinen, aus illegalen Erwerbstatigkeiten, oder aus
dem Sozialamt verschwiegenen Zuwendungen Dritter
usw. moglich.

AsylbLG, Arbeitsverbot und Residenzpflicht fihren
dazu, dass auch der Zugang zu Bildung beschrankt
wird. Durch fehlende Barmittel fir Schulbedarf und den

13 wird die

faktischen Ausschluss vom ,Bildungspaket
Teilhabe an Kita und Schulbildung negativ beeinflusst.
Selbst Eingliederungshilfen fir behinderte Kindergar-

ten- und Schulkinder werden teilweise verweigert.

Weiterflhrende schulische und berufliche Ausbildungen
oder ein Studium sind vielfach nur ,illegal“ unter Ver-
stof gegen auslanderrechtliche Auflagen méglich. Die
Aufnahme einer Ausbildung fuhrt zudem héaufig dazu,
dass die Existenzmittel ganz entzogen werden, weil in
manchen Fallen weder Sozialleistungen (aufgrund der
Ausbildung) noch BAf6G (aufgrund des Aufenthaltssta-
tus) beansprucht werden kénnen.*

Den Zugang zu Deutschkursen nach § 43 ff. AufenthG
verweigert das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge
Asylsuchenden und Geduldeten selbst dann, wenn dort
noch freie Platze verfiigbar sind. Sprachkurse kénnen

12 Antwort auf Anfrage zur Asylaufnahmestelle Eisen-
berg/Thuringen, LT-Drs. 5/600 v. 11.03.2010,
http://www.fluechtlingsrat-
thr.de/images/stories/schwerpunkte/kleine-
anfragen/2010-03-11-5_600_Eisenberg-sbl.pdf

Einige Kommunen gewéhren inzwischen das Bildungs-
paket als "freiwillige Leistung". In Umsetzung des
BVerfG-Urteils v. 9.2.2011 halten wir die Gewahrung
des Bildungspaktes nach § 6 AsylbLG an alle Kinder fir
rechtlich moglich und geboten. Mehr zum Bildungspakt
nach § 6 AsylbLG siehe http://www.fluechtlingsrat-
berlin.de > Gesetzgebung > Asylbewerberleistungsge-
setz

Die Rechtslage ist im Einzelfall genau zu prifen, vgl.
http://fluechtlingsinfo-
berlin.de/fr/gesetzgebung/bafoeg.html
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oft nur mit erheblichem Kostenaufwand (Kursgebuhr
und Fahrtkosten) und unter Versto3 gegen die Resi-
denzpflicht wahrgenommen werden.

Der Zugang zu Familienleistungen (Elterngeld, Kinder-
geld, Unterhaltsvorschuss) ist im Regelfall ausge-
schlossen.”® Beihilfen nach AsylbLG fir Schwangere
und Kinder liegen erheblich unter dem Niveau des SGB
[I/XIl, ebenso vielerorts die Hilfen der Bundesstiftung
Mutter und Kind.

Die Auswirkungen des AsylbLG und der weiteren Rest-
riktionen fiihren in der Praxis zur Kriminalisierung fir
diejenigen, die aus der Situation auszubrechen versu-
chen, und zu tiefer Resignation und dauerhafter psychi-
scher und physischer Krankheit bis zur Erwerbsunfa-
higkeit fur diejenigen, die sich den gesetzlichen Vorga-
ben beugen. In beiden Fallen ergeben sich hohe Folge-
kosten fiir die Gesellschatft.

Kirzung um bis zu 65 Prozent gegeniber
Sozialhilfe und ALG I

Der Regelsatz fur Sozialhilfe bzw. Alg 2 betragt seit
01.01.2011 364,- €/Monat. Der Wert der Gutschei-
ne/Geldleistungen nach § 3 AsylbLG fiir Alleinstehende
liegt seit 01.11.1993 unverandert bei 360 DM (184,07 €)
zzgl. Taschengeld 80 DM (40,90 €) = 440 DM = 224,97
€/Monat. Bei Geldleistungen nach § 3 Abs. 2 AsylbLG
sind die Leistungen nach AsylbLG im Vergleich zur
Sozialhilfe nach SGB 1I/SGB Xl demnach um ca. 38 %
gekurzt.

Bei Gutscheinen nach § 3 Abs. 2 AsylbLG ist der Ein-
kauf auf wenige, teure Geschéfte (teils Sonderladen)
beschréankt, Fahrtkosten zum Aufsuchen der Geschéfte
mussen bezahlt werden, Stickelung der Gutscheine
und Probleme mit der Restgeldriickgabe erschweren
das Einkaufen. Dies fihrt de facto zu weiteren Kirzun-
gen.

Bei Sachleistungen liegt der reale Wert in Folge unzu-
reichender Menge, mangelhafter Qualitdt und nicht
bedarfsdeckender Zusammensetzung der Essenspake-
te etc. in der Praxis regelmafRig noch um ca. 30 bis 50
% unter dem - bereits ca. 38 % unter der Sozialhilfe
liegenden - Sollwert nach 8 3 Abs. 2 AsylbLG.

5 vgl. zu den Einzelheiten http://ww.fluechtlingsrat-
berlin.de > Gesetzgebung >Kinder- und Elterngeld
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Zu den genannten Grundleistungen bzw. Regelsatzen
hinzu kommen nach AsylbLG, SGB Il und SGB XII
jeweils noch die Leistungen fir Unterkunft, Heizung und
Krankenversorgung. Entgegen der MaRgabe des § 3
Abs. 3 AsylbLG wurden die Leistungen nach AsylbLG
seit 1993 nie an die Preisentwicklung angepasst. Dabei
ist das Preisniveau von November 1993 bis Dezember
2010 um 32 % gestiegen.'®

Sachleistungen

Nach § 3 Abs. 1 AsylbLG werden Sachleistungen fir
den Bedarf an Erndhrung, Unterkunft, Kleidung,
Gesundheits- und Korperpflege, Hausrat und Energie
erbracht. Das bedeutet Vollverpflegung oder Lebens-
mittelpakete, Pakete mit Hygieneartikeln, ,Kleiderbasa-
re“ mit regular nicht mehr verkaufbarer Kleidung oder
den Verweis auf Kleiderkammern. Sachleistungen fur
die Unterkunft bedeuten Sammellager, Gemeinschafts-
unterkiinfte und Obdachlosenheime und die Verweige-
rung der Kosten fiir eine Mietwohnung."’

Sachleistungen sind nicht per se bedarfsdeckend. Die
Sachleistungen fiihren in der Praxis zu weitaus gravie-
renderen Einschréankungen bei der Bedarfsdeckung als
Lhur® die betragsmafige Leistungskirzung der Geldleis-
tungen nach § 3 AsylbLG:*® Der Wert der tatsachlich
erbrachten Sachleistungen liegt in der Praxis regel-
mafRig noch unter den Geldwerten des § 3 AsylbLG, bei
Lebensmittelpaketen oft nur bei etwa 60 % der Betrage
nach § 3 AsylbLG. Sachleistungen haben schwerwie-
gende qualitative und quantitative Mangel, z.B. nahezu
oder ganz abgelaufene Haltbarkeit, keine frische Ware,
eintdnige Versorgung, ,es gibt immer dasselbe®.

1% http://www.destatis.de > Preise > Verbraucherpreise >
Tabellen > Monatswert. Das Statistische Bundesamt
gibt den Verbraucherpreisindex fir November 1993 mit
83,8 und fur April 2011 mit 110,5 an. Das ergibt eine
Steigerung um 31,86 %.

Vgl. dazu auch "Stellungnahme und Dokumentation zur
Gewahrung von Sachleistungen nach dem Asylbewer-
berleistungsgesetz", Kapitel 8.5, Hrsg. Flichtlingsrat
Berlin, Dezember 2010, http://www.fluechtlingsinfo-
ber-
lin.de/fr/asylblg/FRBerlin_Doku_AsylbLG_Evaluation.pd
f (6,5 MB)

Vgl. die Dokumentationen in Classen, Menschenwirde
mit Rabatt. 1. A., 94 ff, http://www.fluechtlingsinfo-
berlin.de/fr/pdf/Doku_Sachleistungenl.pdf sowie 2. A.,
323 ff., http://www.fluechtlingsinfo-
berlin.de/fr/pdf/Doku_Sachleistungen2.pdf, die Doku-
mentation des Auslanderrats Dresden zum Wert der
Meigo-Essenspakete "40 % Kiirzung durch Sachleis-
tungen", http://www.fluechtlingsinfo-
berlin.de/fr/pdf/Preisvg_Meigo_Pakete_Dresden.pdf,
sowie weitere Dokumentationen der gelieferten Sach-
leistungen, http://www.fluechtlingsinfo-
berlin.de/fr/pdf/Wert_Sachleistungen.zip
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Desweiteren haben Sachleistungen eine den individuel-
len Bedarf nicht treffgenau deckende unproportionale
Zusammensetzung der Ware — zu viel vom einem, zu
wenig oder nichts vom anderen Produkt. Sachleistun-
gen kénnen individuelle Sonderbedarfe (Diat bei Krank-
heit usw.) nicht hinreichend decken. Sie verderben
mangels Mdglichkeit zur adaquaten Vorratshaltung in
Gemeinschaftsunterkiinften (zu wenig Kihlschranke,
keine verschlieBbaren Schranke), die Lagerung der
Nahrungsmittel fordert den Ungezieferbefall. Ebenso
schranken sie Alltagsgestaltung, Handlungsfreiheit und
Personlichkeitsrechte ein, weil die Leistungsberechtig-
ten nicht mehr selbst einkaufen und dariiber entschei-
den koénnen, was sie essen wollen und womit sie sich
kleiden méchten.

Der neben den Sachleistungen verbleibende geringe
Barbetrag fiihrt zu massiven Einschrankungen der
sozialen Teilhabe (Mobilitdt, Kommunikation, Kultur,
Schul- und Bildungsbedarf). Obwohl § 3 vom ,notwen-
digen Bedarf* spricht, was dem Leistungsniveau des
SGB II/XI1l entsprache, gewéhren Behdrden und Gerich-
te unter Hinweis auf die migrationspolitische Zielset-
zung des AsylbLG und die demnach gebotene ,restrik-
tive Auslegung“ nur den ,nétigsten Bedarf*. Die Sach-
leistungsversorgung wird von den Betroffenen als durch
die zustédndigen Behdrden bewusst organisierte Diskri-
minierung wahrgenommen. Dies fihrt regelméaRig zu
massiven Flichtlingsprotesten und Hungerstreiks.19

Sachleistungen kdnnen das menschenwirdige Exis-
tenzminimum in Sinne des Urteils des BVerfG vom
09.02.2011 schon deshalb nicht sichern, weil die Konk-
retisierung von Art und Umfang der Leistungen in der
Praxis weitestgehend dem freien Ermessen der zustan-
digen Verwaltungen und der von dort beauftragten
Firmen Uberlassen bleibt. Die vom BVerfG gesetzten
Mafstdbe fur ein transparentes Verfahren zur Ermitt-
lung der Bedarfe und die gesetzliche Kontrolle Giber den
Umfang der Bedarfe fehit.

Eine effektive gerichtliche Kontrolle der Sachleistungs-
versorgung hat sich in der Praxis als unmaéglich erwie-
sen. Gegebenenfalls ware im Detail zu Uberprifen, ob
Zusammenstellung, Menge und Qualitat der Sachleis-
tungen den notwendigen Bedarf im konkreten Einzelfall
decken. Dies setzt seitens der Betroffenen eine detail-
lierte schriftiche Dokumentation von Inhalt, Menge,

¥ 50 in Bayern http://Aww.fluechtlingsrat-
bayern.de/essenspaketeboykott2.html und im Saarland
http://www.asyl-saar.de/proteste.html
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Qualitat und Wert aller tatsachlich erhalten sowie der
fur den individuellen Bedarf jeweils noch fehlenden
Leistungen voraus. Die Betroffenen sind hiervon nicht
nur Uberfordert, die Darlegung ist ihnen auch unzumut-
bar.

Auch seitens der Gerichte fehlt ein Maf3stab fir den
,hotwendigen Bedarf‘, sie umgehen diese anspruchs-
volle Aufgabe® und beschranken sich auf die Feststel-
lung, dass die Betroffenen mégliche Mangel nicht hin-
reichend dargelegt hatten und diese Mangel jederzeit
abstellbar seien.?!

Gutscheine und Geldleistungen

Der in § 3 AsylbLG geregelte Vorrang fiir Sachleistun-
gen wurde zum 01.06.1997 gelockert. Damit wird es
dem politischen Ermessen der zusténdigen Behorde
tiberlassen, ob sie Sachleistungen oder Geldleistungen
gewahrt, ohne jedoch den Leistungsberechtigten einen
Rechtsanspruch auf Barleistungen zu geben.22 Gesetz-
lich zwingend sind die Sachleistungen nur fir Asylbe-
werber wahrend der 3-monatigen Erstaufnahme.
Sinngemal dasselbe gilt fir die Unterkunft in Gemein-
schaftsunterkiinften und die Mietkostenibernahme fur
eine  Wohnung. Nach der Rechtsprechung zum
AsylbLG gilt die Unterkunft in einer Wohnung als ,Geld-
leistung”, in einer Gemeinschaftsunterkunft hingegen
als ,Sachleistung®.

Wegen des hohen Verwaltungsaufwandes der Sach-
leistungsversorgung gewahrt inzwischen die Mehrzahl
der Leistungstrager entgegen der Soll-Vorgabe des § 3
Abs. 1 AsylbLG Geldleistungen: Geldleistungen werden
flachendeckend in Hamburg, Berlin, Bremen, Hessen,

% vgl. VG Berlin 8 A 372.97 v. 27.06.1997,
http://www.fluechtlingsinfo-berlin.de/fr/docs/C1291.pdf,
NVwZ-Beilage 1998, 7 sowie OVG Berlin 6 SN
219.1997 v. 15.08.1997, http://www.fluechtlingsinfo-
berlin.de/fr/docs/C1292.pdf, NVwZ-Beilage 1998, 6 zu
AsylbLG-Sondershops in Berlin; OVG Frankfurt/Oder 4
B 89/94, B.v. 09.11.1994 http://www.fluechtlingsinfo-
berlin.de/fr/docs/C2065.pdf und 4 B 332/94, B.v.
09.02.1995 http://www.fluechtlingsinfo-
berlin.de/fr/[docs/C2063.pdf zu AsylbLG-
Sondermagazinen in Brandenburg.

# S0 z.B. BVerwG 5 B 90.97 v. 29.09.1998, NVwZ 1999,
669, http://www.fluechtlingsinfo-
berlin.de/fr/docs/C1266.pdf; OVG Nds 12 L 5709/96,
U.v. 27.6.1997, NVwZ-Beilage 1997, 95,
http://www.fluechtlingsinfo-berlin.de/fr/docs/C1265.pdf;
OVG Bremen, U. v. 23.09.2009, S 3 A 272/07, jeweils
unter Verweis auf § 6 AsylbLG.

Vgl. Lederer, Rechtsgutachten zur Zulassigkeit von
Geldleistungen nach 8§ 3 AsylbLG im Land Branden-
burg, http://www.fluechtlingsinfo-
berlin.de/fr/pdf/Gutachten_Bargeld_AsylbLG.pdf

22

DOSSIER Asyl- und Fluchtlingspolitik

Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern und Rhein-
land-Pfalz erbracht, mit wenigen Ausnahmen auch in
NRW und Schleswig-Holstein. Brandenburg (12 von 18
Kreisen) und Sachsen (12 von 13 Kreisen) stellen zu-
nehmend auf Geldleistungen um.

Gutscheine werden in Niedersachsen (flachendeckend)
und Thiringen (in 20 Kreisen, in 4 Kreisen Geldleistun-
gen) erbracht. ,Echte Sachleistungen (Essenspakete)
gibt es flachendeckend in Bayern, teilweise im Saarland
und in Baden-Wirttemberg, bundesweit in der bis zu 3-
monatigen Erstaufnahme fiir Asylbewerber, sowie teil-
weise nach § la AsylbLG. Mietkosten fiir eine Woh-
nung in Berlin in der Regel Ubernommen, in den Ubri-
gen Landern unterschiedliche Praxis.

Krankenbehandlung: schikangs, teuer,
menschenunwirdig

Die medizinische Versorgung wird nach 88 4 und 6
AsylbLG vom Sozialamt erbracht.”® Krankenscheine
werden von Sachbearbeiterinnen in der Praxis erst
ausgestellt, wenn ein akut kranker Flichtling einen
konkreten Behandlungsbedarf fir eine akute oder
schmerzhafte Erkrankung geltend macht und hierzu
beim Sozialamt vorspricht. Viele Amter sind der Auffas-
sung, dass nur so gepruft werden kann, ob ein Fall des
§ 4 AsylbLG vorliegt. Dabei bleibt offen, aufgrund wel-
cher fachlichen Kompetenz Verwaltungssachbearbeite-
rinnen die Behandlungsnotwendigkeit prifen. Auch der
Arzt kann diese Frage erst beantworten, wenn er eine
Diagnostik durchgefuhrt hat.

Die Amterpraxis fiihrt zu erheblichen Verzégerungen
der Krankenbehandlung und zum Unterlassen nétiger
Arztbesuche. Dementsprechend steigt die Zahl der
Notarzteinsatze, Rettungsfahrten und stationéren Not-
aufnahmen. Dies treibt die Kosten in die Hohe und es
kommt zu Doppelbehandlungen. Die Behandlung wird
verschleppt und teils auch verweigert, Krankheiten
verschlimmern sich. Die Fluchtlinge missen vermeidba-
re Schmerzen, Verschlimmerungen bestehender Er-
krankungen, vermeidbare dauerhafte Gesundheits-
schaden und ggf. sogar den Tod in Kauf nehmen.

Nach § 6 AsylbLG muissen auch chronische Erkrankun-
gen behandelt werden, wenn dies zur Sicherung der
Gesundheit unerlasslich ist. Das Problem ist, dass § 6
AsylbLG nur als Ermessensregel ausgestaltet ist. Zwar

% vgl. zum Anspruch auf Krankenbehandlung auch
http://www.fluechtlingsrat-berlin.de > Gesetzgebung >
Medizinische Versorgung.
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sollte das Ermessen zugunsten der Behandlung meist
auf null reduziert sein. Die Behandlung chronischer
Erkrankungen auf Grundlage des § 6 AsylbLG wird in
der Praxis der Sozial- und Gesundheitsamter dennoch
haufig abgelehnt oder zeitlich erheblich verzdgert.
Selbst Gerichtsentscheidungen zu 88 4 und 6 AsylbLG
verstoBen gegen die Menschenwiirde und das Recht
auf Leben und kérperliche Unversehrtheit.*

In Berlin versagte das Sozialamt Charlottenburg zwei
schwerst spastisch behinderten geduldeten Flichtlings-
kindern die Rollstiihle. Der Sozialstadtrat unterstellte,
sie hatten diese ,nhur aus Bequemlichkeit® beantragt. Im
Juni 1995 starb in Bremen der kurdische Asylbewerber
Celal Akan, nachdem er mehr als 15 Monate darauf
gewartet hatte, dass die Sozialbehdrde die lebensret-
tende Lebertransplantation bewilligt.”®

Der Rettungswagen kommt in Thiringen und Bayern
ins Fluchtlingsheim nur, wenn der Wachschutz die
medizinische Notwendigkeit bestatigt. Auf Notrufe von
Fluchtlingen wird nicht reagiert. Am 1. Juli 1998 starb in
Altenburg/Thiringen der kurdische Flichtling Haydar
Findik. Ab 29. Juni hatte er die Arztin der Landessam-
melunterkunft konsultiert. Seine Erkrankung verschlech-
terte sich am Abend des 30. Juni so sehr, dass Mitbe-
wohnerlnnen den Wachschutz baten, einen Ambulanz-
wagen zu rufen. Mit dem Hinweis, dass dies 150 DM
Kosten verursachen wiirde, geschah dies nicht.®

Das Verwaltungsgericht (VG) Gera ist der Auffassung,
dass eine schwere Huftgelenksnekrose mit Opiaten
statt mit der dringend notwendigen Operation zu be-
handeln sei.”’ Das Oberverwaltungsgericht (OVG)
Mecklenburg-Vorpommern hélt eine Dialysebehandlung
auf Dauer an Stelle einer Nierentransplantation fur
angemessen, wobei laut OVG die Frage der Kosten
keine Rolle spielt.”® Das OVG Miinster verweigerte die
Hoérgerate fur ein Kind trotz durch die Horschadigung
bereits eingetretener massiver Schadigung seiner

24 vgl. ausfiihrlich Classen, Das AsylbLG und das Grund-

recht auf ein menschenwirdiges Existenzminimum, Ka-
pitel 6, http://www.fluechtlingsinfo-
berlin.de/fr/asylblg/Classen_AsylbLG_Verfassung.pdf

Tagesspiegel 18.08.1995; Hannoversche Allgemeine
19.08.1995

% TAZ 06.07.1998, 08.07.1998, 10.07.1998

%" VG Gera 6 K 1849/01 GE, U.v. 07.08.03,
http://www.fluechtlingsinfo-berlin.de/fr/docs/C2053.pdf.

Das VG lbersah zudem den Behandlungsanspruch
nach 8§ 2 AsylbLG.

8 OVG Greifswald, 1 O 5/04 1, B.v. 28.01.04,
http://www.asyl.net/dev/M_Doc_Ordner/5919.pdf
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Sprachentwicklung (Dyslalie).?’ Das VG Frankfurt/Main
und der VGH Hessen verschleppten und verweigerten
eine dringend noétige Lebertransplantation - in der Folge
verstarb der betroffene Fliichtling.*

Die AsylbLG-Statistik weist fur die Krankenbehandlung
nach 88 4/6 AsylbLG Mehrkosten pro Person und Jahr
in einer GréRenordnung von 30 bis 40 % gegenuber der
Krankenbehandlung nach § 2 AsylbLG per Chipkarte
auf Niveau der Gesetzlichen Krankenversicherung

aus.*

Verfassungswidrigkeit des AsylbLG*

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat mit Urteil
vom 09. Februar 2010 die Regelleistungen des Arbeits-
losengeldes Il (Alg 1) fur verfassungswidrig erklart. Das
BVerfG bestétigt, dass sich aus Art. 1 | (Menschenwiir-
de) und 20 | (Sozialstaatsprinzip) Grundgesetz ein
Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwirdi-
gen Existenzminimums ergibt. Dieses Grundrecht um-
fasst neben der physischen Existenz auch ein Min-
destmaf’ an Teilhabe am gesellschaftlichen, kulturellen
und politischen Leben. Der Gesetzgeber hat das Exis-
tenzminimum realitdtsgerecht und nachvollziehbar zu
bemessen, zu aktualisieren, zu gewahrleisten und ein-
zulésen. Dabei steht ihm ein Gestaltungsspielraum

zu.®

Gemessen an den MaRstaben des BVerfG-Urteils er-
weisen sich die Leistungen des am 01.11.1993 in Kraft
getretenen Asylbewerberleistungsgesetzes (AsylbLG
erst recht als verfassungswidrig.®* Dem AsylbLG fehit

2 OVG Miinster 24 B 1290/94 v. 28.06.94,
http://www.fluechtlingsinfo-berlin.de/fr/docs/C1203.pdf

% VG Frankfurt/M 8 G 638/97, B.v. 09.04.97,
http://www.fluechtlingsinfo-berlin.de/fr/docs/C2054.pdf,
vgl. ARD-Panorama vom 05.06.1997, der Patient starb
kurz darauf. Der VGH Hessen verweigerte die Zulas-
sung der Berufung aus rein formaljuristischen Griinden.

Vgl. Classen, Das AsylbLG und das Grundrecht auf ein
menschenwirdiges Existenzminimum, Kapitel 6,
http://www.fluechtlingsinfo-
berlin.de/fr/asylblg/Classen_AsylbLG_Verfassung.pdf

Vgl. dazu ausfihrlich Classen, Das AsylbLG und das
Grundrecht auf ein menschenwirdiges Existenzmini-
mum, http://www.fluechtlingsinfo-

berlin.de/fr/asylblg/Classen_AsylbLG_Verfassung.pdf

% BVerfG 1 BvL 1/09, 3/09, 4/09, U.v. 09.02.2010,
http://www.bverfg.de, im Folgenden "BVerfG-Urteil zum
Alg 11",

So die herrschende Meinung in der Literatur, vgl. Hohm,
Menschenwurdiges Existenzminimum fur Leistungsbe-
rechtigte nach dem AsylbLG, ZFSH 2010, S. 269 ff,;
Kingreen, Schatzung ,ins Blaue hinein“: Zu den Auswir-
kungen des Hartz IV Urteils des BVerfG auf das
AsylbLG, NVwZ 2010, S. 558 ff.; Haedrich, Das
AsylbLG, das Existenzminimum und die Standards der

31

32

34

DOSSIER Asyl- und Fluchtlingspolitik


http://www.fluechtlingsinfo-berlin.de/fr/docs/C2054.pdf

das vom BVerfG beim Alg Il nur als unzulénglich kriti-
sierte Bedarfshemessungssystem ganz. Die in § 3 Abs.
1 und Abs. 2 AsylbLG genannten Geldbetrage fur die
Grundleistungen und den personlichen Bedarf von
Erwachsenen und Kindern beruhen auf freihandig ge-
schatzten Zahlen, ohne jede empirische oder methodi-
sche Grundlage. In den Gesetzesmaterialien werden fiir
die Bemessung des Existenzbedarfs allein haushalts-
und migrationspolitische Motive angefiihrt. Zudem wur-
den die Leistungen seit 1993 nicht an die Preisentwick-
lung angepasst.

Das Landessozialgericht NRW legte daher im Juli und
im November 2010 Verfahren zur Héhe der AsylbLG-
Leistungen fiir einen Alleinstehenden und fur ein 6-
bzw. 7-jahriges Kind dem Bundesverfassungsgericht
zur Prufung der VerfassungsmanRigkeit des § 3 AsylbLG
vor. Die Leistungen nach AsylbLG seien ,ins Blaue
hinein geschéatzt* und zur Deckung des menschenwdr-
digen Existenzminimums von Erwachsenen und von
Kindern offensichtlich unzureichend.®® Mit einer Ent-
scheidung des BVerfG wird noch in 2011 gerechnet.

Das AsylbLG ist nach unserer Auffassung allerdings
nicht nur wegen seiner unzureichenden Leistungsséatze,
sondern in allen Kernbereichen und somit insgesamt
nicht verfassungskonform. Das gilt insbesondere fiir
das Sachleistungsprinzip, die Anwendungsdauer, die
Festlegung des Personenkreises, die Einkommens- und
Vermogensanrechnung, die Regelungen zur Kranken-
behandlung sowie die Kombination mit weiteren Rest-
riktionen wie Arbeits- und Ausbildungsverbot, der Resi-
denzpflicht und der Einweisung in Sammellager.

EU-AufnahmeRL, ZAR 2010, S. 227 ff.; Wahrendorf,
Gibt es ein Grundrecht auf Sicherung des Existenzmi-
nimums? Sozialrecht Aktuell, 2010, S. 90 ff.;
Armborst/Berlit, Anmerkung zu LSG Ba-W{, B. v.
30.04.2010, L 7 AY 3482/09 B, info also 2010, 181;
Classen/Kanalan, VerfassungsmaRigkeit des AsylbLG,
info also 2010, 243 http://www.info-

al-
so.nomos.de/fileadmin/infoalso/doc/Aufsatz_infoalso_10
_06.pdf; Rothkegel, Konsequenzen des ,Hartz IV*-
Urteils des BVerfG fiir die verfassungsrechtliche Beur-
teilung der Leistung nach dem AsylbLG, ZAR 2010,
373.

% Vorlagebeschluss LSG NRW L 20 AY 13/09 v.
26.07.2010 (AsylbLG-Leistungen fiir Alleinstehende)
http://www.fluechtlingsinfo-
ber-
lin.de/fr/pdf/ILSG_NRW _Vorlagebeschluss_AsylbLG.pdf
sowie LSG NRW L 20 AY 1/09 v. 22.11.2010 (AsylbLG-
Leistungen fur Kinder)
http://www.justiz.nrw.de/nrwe/sgs/Isg_nrw/j2010/L_20_
AY_1_09beschluss20101122.html
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Volker Maria Hugel

Leben in der Warteschleife - Bleiberecht fir Flichtlinge

Viele Menschen leben in Deutschland mit einem preka-
ren auslanderrechtlichen Status. Dazu zahlen in erster
Linie Menschen, die eine Duldung besitzen, aber auch
Menschen mit einer Aufenthaltsgestattung wahrend
eines Asylverfahrens. Es kann sogar eine Aufenthalts-
erlaubnis sein, die aus bestimmten humanitaren Griin-
den erteilt wird, z.B. zur Pflege eines nahen Verwand-
ten. Stirbt dieser nahe Verwandte, so entfallt der Grund
fur die Aufenthaltserlaubnis und die Aufenthaltsbeendi-
gung droht.

Eine Bleiberechtsregelung ist dringend notwendig, um
die Unsicherheit und Perspektivliosigkeit derjenigen zu
beenden, die mit unsicherem Aufenthaltsstatus dauer-
haft hier leben. In die Erarbeitung dieser Regelung
missen auch Menschen ohne aufenthaltsrechtliche
Papiere mit einbezogen werden.

Die Duldung

Ein altes franzdsisches Sprichwort besagt: ,Nichts ist
zahlebiger als ein Provisorium.“ Und ein solches Provi-
sorium ist die auslanderrechtliche Duldung. Wie das?
Seit dem Auslandergesetz von 1965 gibt es das Instru-
ment der Duldung. Die rechtliche Bedeutung der Dul-
dung ist die ,zeitweilige Aussetzung der Abschiebung®.
Damit ist gemeint, dass aus unterschiedlichen Griinden
derzeit auf eine Aufenthaltsbeendigung verzichtet wird.
Werden dann diese Duldungen jeweils wieder verlan-
gert — und dies oftmals Uber viele Jahre — spricht man
von Kettenduldungen. Auch das zum 1. Januar 2005 in
Kraft getretene Aufenthaltsgesetz — als Teil des Zu-
wanderungsgesetzes — enthalt das Instrument der
Duldung. Einwanderungspolitisch ist aber mit dem
Zuwanderungsgesetz die Absicht verbunden worden,
die Kettenduldung abzuschaffen. Dass dies keineswegs
gelungen ist, belegen die Zahlen: Zum 31.12.2010
lebten 87.244 Menschen in Deutschland mit einer Dul-
dung, davon 53.606 Personen langer als 6 Jahre,
29.285 Personen langer als 10 Jahre, 20.308 langer als
12 Jahre und 14.119 langer als 15 Jahre in Deutsch-
land. (Quelle BT-Dr. 17/4791 v. 16.02.11)

Leben mit einer Duldung bedeutet folgendes: Man
besitzt keinen rechtmaRigen Aufenthalt, man bleibt zur
Ausreise verpflichtet, man kann jederzeit abgeschoben
werden, sprich: Man sitzt auf gepackten Koffern. Ge-
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duldet sein bedeutet Leistungen nach dem Asylbewer-
berleistungsgesetz (ca. 35 % geringere Leistungen als
Hartz IV - SGB ll), eingeschrankte Krankenhilfe, einge-
schrankte Bewegungsfreiheit (Residenzpflicht), oftmals
Leben in einer Gemeinschaftsunterkunft.

Grinde fur Duldungen

Das Asylverfahren scheitert, ins Herkunftsland kann
aber nicht abgeschoben werden: Flichtlinge scheitern
in ihren Asylverfahren, weil ihre Fluchtgriinde nicht
anerkannt werden oder weil sie nicht in der Lage waren,
ihre Fluchtgrinde widerspruchsfrei und glaubwiirdig
vorzutragen.

Nach einem negativen Asylverfahren sind diese Men-
schen, wie es im Rechtsdeutsch heil3t ,vollziehbar
ausreisepflichtig“. Das bedeutet, sie missen ihre Aus-
reise vorbereiten und Deutschland verlassen. Die recht-
lichen Moglichkeiten, eine Abschiebung zu verhindern,
sind minimal. Es bleiben Antrdge auf humanitéare Auf-
enthaltserlaubnisse, erneute Asylantrage, Petitionen
und Hartefallkommissionsantrage. Auch Kirchenasyl
wird als eine Mdglichkeit gesehen, die eigene Schutz-
bedirftigkeit doch noch anerkannt zu bekommen.

Der Fluchtlingsstatus wird aberkannt, aber eine Ab-
schiebung ist trotzdem nicht moglich: Zum Personen-
kreis der Geduldeten gehdren nicht nur diejenigen, die
in ihren Asylverfahren gescheitert sind, sondern auch
Menschen, z.B. aus dem Irak oder aus Afghanistan, die
in Deutschland einen Fluchtlingsstatus erhalten haben.
Nach dem Sturz von Saddam Hussein bzw. der militéri-
schen Intervention gegen die Taliban wurde vielen
dieser Fluchtlinge in asylrechtlichen Widerrufsverfahren
durch das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge
(BAMF) der Fluchtlingsstatus aberkannt. AnschlieRend
wurde ihnen die Aufenthaltserlaubnis durch die Auslan-
derbehdrden widerrufen und sie ,Jandeten” in der Dul-
dung.

Die Ausreisepflicht besteht wegen Erteilungshindernis-
sen im humanitdren Aufenthaltsrecht: Ein weiterer
Grund fur die Duldungen sind die unzureichenden Re-
gelungen des humanitéaren Aufenthaltsrechtes. Dieses
konzentriert sich im Wesentlichen auf den § 25 Absatz
5 des Aufenthaltsgesetzes, der aber in seinen Satzen
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drei und vier auf wesentliche Erteilungshindernisse
hinweist:

Eine Aufenthaltserlaubnis darf nur erteilt werden,
wenn der Auslander unverschuldet an der Aus-
reise gehindert ist. Ein Verschulden des Auslan-
ders liegt insbesondere vor, wenn er falsche An-
gaben macht oder Uber seine ldentitat oder
Staatsangehdrigkeit tauscht oder zumutbare An-
forderungen zur Beseitigung der Ausreisehin-
dernisse nicht erfullt.

Damit reduziert sich die Anwendbarkeit dieser Schutz-
norm auf Schwerstkranke, Reiseunfahige oder Angeho-
rige von Familienmitgliedern, die einen rechtmafigen
Aufenthalt besitzen. Auslanderrechtlich von Bedeutung
ist dabei aber nur die Kernfamilie. Sie umfasst nach
dem Aufenthaltsgesetz die Ehegatten und minderjahri-
ge, ledige Kinder, nicht jedoch volljahrige Kinder, GroR3-
eltern oder Geschwister. Des Weiteren wird in der Re-
gel vorausgesetzt, dass der Lebensunterhalt gesichert
ist und dass ein Pass vorliegt. Auch hieran scheitern
viele.

Voraussetzungen fur Bleiberecht

Stichtagsregelung

Alle bisherigen Bleiberechtsregelungen sind Stichtags-
regelungen. Das bedeutet, dass man sich zu einem
bestimmten Datum bereits in Deutschland befunden
haben muss. Meist sind diese Fristen sechs Jahre bei
Familien mit Kindern und acht Jahre bei Alleinstehen-
den oder kinderlosen Paaren. Wer diese Stichtage auch
nur um einen Tag verpasst, fallt nicht unter diese Rege-
lung und ist auf andere auslanderrechtliche Regelungen
angewiesen. Diese sechs oder acht Jahre muissen
zudem ununterbrochen in Deutschland verbracht wor-
den sein. Eine zwischenzeitliche Ausreise nach z.B.
Frankreich, Schweden oder Danemark, weil die Betrof-
fenen sich dort bessere Asylchancen erhofft hatten und
dann auf Grund von EU-Regelungen wieder nach
Deutschland Uberstellt wurden, stellen einen Aus-
schlussgrund fur die Bleiberechtsregelung dar, auch
wenn in der Summe der Aufenthaltszeiten zehn und
mehr Jahre in Deutschland verbracht wurden.

sIntegration”

Die Bleiberechtsregelungen, wie auch die gesetzliche
Altfallregelung (88 104a und 104b des Aufenthaltsge-
setzes), richten sich an ,gut integrierte, langjahrig hier
lebende Ausreisepflichtige“. Eine der Grundvorausset-
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zungen, um in den Genuss der Bleiberechtsreglungen
zu kommen, ist die geforderte, in vielen Fallen zumin-
dest Uberwiegende, ansonsten vollstandige Lebens-
unterhaltssicherung. Arbeitsunfahige, Kranke, Trauma-
tisierte und alte Menschen missen an dieser Voraus-
setzung scheitern. Dies wird billigend in Kauf genom-
men. Diese Niutzlichkeitsbetrachtungsart von Men-
schen, die im Asylverfahren gescheitert sind, entspricht
nicht einer humanitaren Umgangsweise mit Flichtlin-
gen.

Deutschkenntnisse werden ebenso verlangt wie Straf-
freiheit, wobei Straftaten bis zu 50 Tagesséatzen sowie
Straftaten, die nur von Ausléanderlnnen begangen wer-
den kénnen (VerstolRe gegen das Aufenthalts- oder
Asylverfahrensgesetz) bis zu 90 Tagessatzen unbe-
ricksichtigt bleiben. Letztere Regelung fuhrt auch dazu,
dass, wenn in einer Familie eine Person Uber dem
Tagessatzelimit liegt, die ganze Familie von der Bleibe-
rechtsreglung ausgeschlossen ist. Auch diese ,Sippen-
haftung“ ist rechtsstaatlich au3erordentlich bedenklich.
Ebenso bedenklich ist folgendes: Der § 104b des Auf-
enthaltsgesetzes regelt die ,Aufenthaltserlaubnis fiir gut
integrierte geduldete Kinder von ausgereisten Eltern®.
Das ist nichts anderes als eine staatlich verordnete
Familientrennung. Dieser Paragraph belohnt die gut
integrierten Kinder mit dem Trauma der Trennung von
ihren Eltern. Letztere sind aus irgendeinem Grunde an
der Bleiberechtsreglung oder am humanitaren Aufent-
haltsrecht gescheitert, beispielsweise weil sie den Le-
bensunterhalt nicht sichern konnten, strafféllig gewor-
den sind, kein Deutsch sprechen, nicht an der Abschie-
bung mitwirkten, Uber ihre Identitat getauscht oder ihren
Pass nicht vorgelegt haben. Sie werden als nicht inte-
griert angesehen, und selbst die erfolgreiche Kinder-
erziehung kann das nach deutschem Recht nicht auf-
wiegen.

Die aktuelle Bleiberechtsregelung fur Jugendliche
und Heranwachsende

Zum Zeitpunkt des Verfassens dieses Artikels (Sommer
2011) steht ein neuer Paragraph 25a des Aufenthalts-
gesetzes vor der Verabschiedung. Er verspricht ein
Bleiberecht fiir gut integrierte Jugendliche und Heran-
wachsende. Erfreulich daran ist, dass diese Regelung
stichtagsfrei angelegt ist. Sie gilt fur diejenigen, die
minderjéhrig eingereist oder in Deutschland geboren
sind, seit 6 Jahren ununterbrochen hier leben und ent-
weder 6 Jahre erfolgreich zur Schule gegangen sind
oder hier einen schulischen Abschluss erlangt haben.
Antrage kénnen ab Vollendung des 15. Lebensjahres
und bis zur Erreichung des 21. Lebensjahres gestellt
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werden. Straftaten und Tauschung dirfen nicht vorlie-
gen.

Diese Ermessensregelung betrifft auch die Eltern und
minderjahrigen Geschwister dieser jungen Menschen,
die mitbegunstigt werden kénnen, allerdings auch nur
bei vollstandiger Lebensunterhaltssicherung und ohne
Vorstrafen (Ausnahmen, wie im oben dargelegten Fall,
50 und 90 Tagessétze) und ohne eigene Tauschungs-
handlungen. Die Ursprungsfassung aus dem Bundesrat
war etwas grof3zigiger, denn sie forderte nur die tber-
wiegende Lebensunterhaltssicherung und stufte Verur-
teilungen zu Gefangnisstrafen bis zu 3 Monaten als
unschédlich ein. Durch die Verscharfungen wird die
Zahl der Geduldeten nicht wesentlich verringert werden.

Der humanitéare Aspekt dieser Regelung scheint deut-
lich hinter dem Nitzlichkeitsaspekt zurlickzutreten.
Noch deutlicher wird das beim zweiten Teil der Rege-
lung. Fur die Jugendlichen bis zur Vollendung des acht-
zehnten Lebensjahres besteht noch die Mdaglichkeit,
einen groRen Teil der Familie aufenthaltsrechtlich mit
abzusichern. Fir die Heranwachsenden fehlt diese
Maoglichkeit. Hier sind die Eltern und die minderjahrigen
Geschwister explizit nicht mitbegunstigt — erneut ein
rechtstaatliches Beharren auf dem Prinzip der Ausreise.
Rechtstaatlichkeit und Humanitét erscheinen hier als
Gegensatze, hingegen sollten alle Anstrengungen des
Gesetzgebers darauf abzielen, im Sinne der Humanitat
rechtsstaatliche Instrumente zu schaffen, die die Situa-
tion der Menschen besser bertcksichtigen und die
Chance auf Einzelfallgerechtigkeit erdffnen.

Fazit: Bleiberecht fihrt zu Integration

Die Forderung nach einer stichtagsfreien Bleiberechts-
regelung ohne engherzige Ausschlussgrinde wird nicht
erst seit der Bleiberechtskampagne von PRO ASYL
2002 erhoben. Mit Inkrafttreten des Zuwanderungsge-
setzes zum 1. Januar 2005 ist versaumt worden, eine
Abschlussregelung fiur diejenigen zu schaffen, die sich
im Land befinden. Dafiir gab und gibt es im Deutschen
Bundestag keine Mehrheiten. Der Migrationsbericht des
Sachverstandigenrates 2011 hat aber gezeigt, dass es
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in der Bevdlkerung sehr wohl eine Mehrheit fir Einwan-
derung und Fliichtlingsschutz gibt.

Ein an den humanitéaren Bedirfnissen von Flichtlingen
ausgerichtetes Aufenthaltsrecht gibt es in Deutschland
nicht. Wenn die seit vielen Jahren hier mit uns lebenden
Menschen abgeschoben werden sollen, widerspricht
das jeglichem humanitdren Ansatz. Im Verstandnis der
Flichtlingsarbeit geht es um Inklusion, also um Teilha-
be und Perspektiven. Die Reduktion auf die verlangten
Integrationsleistungen, wie das humanitére Aufenthalts-
recht sie beinhaltet, fiihren dazu, dass in Deutschland
zunehmend Menschen rechtlich im Abseits stehen und
in vielen Bereichen ausgegrenzt sind.

Aber gerade der fundamental wichtige Bereich des
Wissens und Fihlens einer sicheren Lebensperspekti-
ve, eines Daueraufenthaltsrechtes in Deutschland, fihrt
dazu, dass es leichter wird, die klassischen Integra-
tionsanforderungen zu erfullen.

Es gibt Menschen, die diese Anforderungen ohne Hilfe-
stellung meistern kdnnen. Es gibt Menschen, die dazu
Unterstiitzung bendtigen und es gibt Menschen, die
dazu aus den verschiedensten Grinden nicht in der
Lage sind. Fluchtlinge danach zu unterscheiden und
dem Prinzip zu folgen, nur Menschen eine Chance zu
eroffnen, die im Sinne von ,gut integriert” funktionieren,
ist zutiefst inhuman. Das Prinzip Schutz auf Zeit, wel-
ches im Asylrecht festgeschrieben ist und im Auslan-
derrecht angewandt wird, ist integrationsfeindlich.

Wer lange hier lebt, muss bleiben kdnnen — das ist die
Forderung der Flichtlingsbewegung, und ,lange“ be-
deutet funf Jahre. Wer finf Jahre hier gelebt hat, sollte
eine rechtlich zugesicherte Aufenthaltserlaubnis erhal-
ten. Es geht nicht an, dass alle paar Jahre fiir eine neue
Altfallregelung gekéampft werden muss.

Volker Maria Hugel, geboren 1952 in Munster, Diplom-
Sozialpadagoge, Vater von 2 S6hnen, 2 Enkelséhne. Er
arbeitet als Rechtsreferent fur die GGUA-
Fluchtlingshilfe  (Gemeinnitzige Gesellschaft  zur
Unterstiitzung Asylsuchender e.V.) in Miinster.
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lIl Flichtlinge in Deutschland

Schon seit Ende der 1990er Jahre wehren sich Flicht-
linge in Deutschland gegen Lagerunterbringung und
Mangelversorgung durch nicht adéaquate Essenspakete,
Essensgutscheine und verminderte Sozialhilfesatze
sowie reduzierte Gesundheitsversorgung. Dabei kommt
dem Lager als halboffener, dezentraler Struktur der
Flichtlingsunterbringung in etlichen Bundesléandern ein
besonders negativer Stellenwert zu. In den Gesetzen
und Durchfuhrungsverordnungen mag die Unterbrin-
gung in so genannten Sammelunterkiinften zwar eher
harmlos klingen, de facto bedeutet die Lagerunterbrin-
gung aber einen ganz konkreten Ausschluss aus der
Gesellschaft sowie eine Einschrankung des personli-
chen Handlungsspektrums im alltédglichen Leben.

Flichtlinge haben sich immer wieder gegen die mit der
Lagerunterbringung verbundenen Gangelungen und
Drangsalierungen gewehrt. Nachdem die Bundesregie-
rung erklart hat, dass das Asylbewerberleistungsgesetz,
welches zahlreiche Schikanen gegeniiber Flichtlingen
ermdglicht, wohl grundgesetzwidrig ist, gibt es mit der

DOSSIER Asyl- und Fluchtlingspolitik

Abolish-Kampagne nun eine Bindelung der vielen
individuellen, lokalen und regionalen Widerstandshand-
lungen.

- Tobias Pieper zeigt in seinem Beitrag auf, das
Lager schon lange ein zentraler Bestandteil euro-
paischer und deutscher Flichtlingspolitik gewe-
sen sind, der eine bestimmte Funktion erfiillt.

- Uche Akpulu schildert aus der Perspektive eines
Flichtlings die Konsequenzen, die die aktuelle
Asylgesetzgebung in Deutschland fir Schutzsu-
chende hat.

- Benjamin Rau gibt einen Uberblick iiber politi-
schen Mobilisierungen von unten, die sich gegen
das Asylbewerberleistungsgesetz richten.

- Agnes Andrae und Anna Maya beschreiben die
Situation von Flichtlingsfrauen in Deutschland
und diskutieren anhand zweier Projekte, was ge-
tan werden kann, um ihre Situation zu verbes-
sern.
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Tobias Pieper
Flichtlingspolitik als Lagerpolitik

Immer noch werden geduldete Migrantinnen und
Flichtlinge in lagerdhnlichen Unterkiinften auf Jahre
verwahrt. Seit 1980 ist die Verschlechterung der Le-
bensverhaltnisse von Migrantinnen im Asylverfahren
durch einen Einschluss im Lager (west-)deutsche Reali-
tat. Derzeit wird vermehrt Uber die Internierungslager
fir Migrantinnen an den sidlichen Grenzen Europas
diskutiert; die unhaltbaren Lebensbedingungen dort und
die tddlichen Folgen der militdrischen Grenzsicherung
geraten in die menschenrechtliche Kritik. Uber die Le-
bensbedingungen in den hiesigen Lagern redet die
breite Offentlichkeit jedoch nur ungerne, es ist einfa-
cher, die Menschenrechtsverletzungen bei den anderen
zu suchen und anzuprangern.

In der Bundesrepublik werden nun seit mehr als 25
Jahren Fluchtlinge, die einen Asylantrag stellen, in
dezentral gelegenen, Uiber das Bundesgebiet verteilten
Gemeinschaftsunterkiinften untergebracht. Dies betrifft
auch diejenigen Menschen, die nur ein Aufenthaltsrecht
in Form einer Duldung bekommen und deren Aufent-
haltsperspektive eher drei Monate als maximal ein Jahr
betragt, die jedoch kettenhaft auf Jahrzehnte verlangert
wird (sog. Kettenduldungen). Diese Menschen werden
Uber das Asylbewerberleistungsgesetz (AslybLG) ver-
sorgt. Dies bedeutet jahrelange Unterbringung in isolier-
ten, lagerdhnlichen Gemeinschaftsunterkiinften, ein
restriktiv regulierter Arbeitsmarktzugang, die Auszah-
lung der deshalb notwendig werdenden und sowieso
gekurzten ,Hilfe zum Lebensunterhalt’ in Sachleistungs-
form (ca. 65 % des normalen ALG Il Satzes), ein Aus-
bildungsverbot und eine verminderte gesundheitliche
Versorgung. Zurzeit bekommen in der Bundesrepublik
laut Statistik der Bundesregierung knapp 154.000 Men-
schen (Stand 31.12.2007) Leistungen nach dem
AsylbLG. Nach eigener Forschung waren Ende 2006
mindestens 115.000 Menschen in den deutschen
Flichtlingslagern untergebracht (siehe Pieper 2008).

Es findet derzeit eine Reduzierung der Lagerplatze
statt. Dies hat unterschiedliche Griinde. Lagerinsassen
werden abgeschoben (zwischen 2006 und 2008 uber
30.000 Menschen), bekommen einen reguléaren Aufent-
halt oder fallen unter die sog. Bleiberechtsregelung
(,Altfallregelung® von 2006 und 2007). Gleichzeitig
funktioniert die Abschottung der europédischen Grenzen

50

immer perfekter, so dass weniger neue Flichtlinge und
Migrantinnen in die Lager eingewiesen werden. Der
derzeitige Stand kann nur geschétzt werden, da die
vorhandenen staatlichen Statistiken unscharf sind.
Urspriinglich war dieses Unterbringungssystem fur die
Verwaltung und Unterbringung von Uber einer Million
Migrantinnen angelegt.

Die Unterbringung der hier Unerwiinschten lasst sich
mit dem Begriff des dezentralen halboffenen Lagersys-
tems fassen. Es ist ein System von unterschiedlichen
Lagertypen, die dezentral in den Kommunen angeord-
net sind und deren Funktion nur durch den Systemcha-
rakter der angeordneten Einzellager verstandlich wird.
Das dezentrale Lagersystem setzt sich zusammen aus
den Landesaufnahmeeinrichtungen, groRen Auffangla-
gern, den zur langfristigen Unterbringung konzipierten
Gemeinschaftsunterkiinften als dezentrale halboffene
Sammellager; dem neuen Zwischenglied Ausreiseein-
richtung als Abschiebelager und den Abschiebehaftan-
stalten, wozu auch die exterritoriale Unterbringung auf
dem Flughafen in Frankfurt am Main als Internierungs-
lager fur Migrantinnen zahilt.

Die Dezentralitdt des Lagersystems wird durch das
weltweit einmalige Gesetz der Residenzpflicht gewahr-
leistet, welches das Verlassen der einzelnen Landkrei-
se, auf die asylsuchende Menschen bundesweit verteilt
werden, unter Geld- bzw., bei fehlender Liquiditat, unter
Haftstrafe stellt. Wie durch ein virtuelles Netz wird der
Raum parzelliert, die Migrantinnen gleichmafig uber
diesen verteilt, verwaltet und festgehalten. Der Begriff
der Halboffenheit betont, dass die Bewohnerlnnen aus
den Lagern verschwinden kénnen und gleichzeitig in
diesen festgesetzt werden. Dieses Festsetzen wird
durch institutionelle Schranken und symbolische Barrie-
ren und nicht durch Stacheldraht organisiert. Die Be-
wohnerinnen kdnnen prinzipiell aus den Lagern ver-
schwinden und in die Welt der ,lllegalitat’ abtauchen.
Hierdurch unterscheidet sich das bundesdeutsche
dezentrale halboffene Lagersystem fur Migrantinnen mit
einem ungesicherten Aufenthalt von den Internierungs-
lagern fur Migrant-Innen, wie sie in vielen EU-Landern
vorfindbar sind. Die politische Absicht der Lagerunter-
bringung liegt in der Festsetzung, Kontrolle und Verwal-
tung von nach Deutschland geflohenen Menschen und
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deren institutionelles Fernhalten und Ausschluss aus
der Gesellschaft.

Um die heutigen Lager verstehen zu kdénnen, miissen
wir in die Westdeutsche Vergangenheit blicken und ihre
historische Genese analysieren. Als 1981 parteiliber-
greifend (SPD/CDU/FDP) die Lagerunterbringung fla-
chendeckend eingefiihrt wurde, war die politische Ziel-
setzung klar und wurde in aller Deutlichkeit formuliert:
Neue Migrationsbewegungen in die Bundesrepublik
sollten durch Lager verhindert werden, und die Vertrei-
bung der bereits hier Angekommenen sollte durch die
Verschlechterung ihrer Lebensbedingungen forciert
werden. In den politischen Begriindungen wurde dabei
offen auf rassistische Argumentationsmuster zurlickge-
griffen und allen Flichtlingen ein absichtlicher Miss-
brauch des Asylrechts unterstellt. Im folgenden Jahr-
zehnt wurde durch die konservative Bundesregierung
unter Helmut Kohl (CDU) diese rechts-populistische
Debatte aus innenpolitischen Griinden zugespitzt und
erreichte 1993, als zentraler Diskurs der ,Wende’ und
der de facto Abschaffung des Grundrechts auf Asyl,
ihren Hohepunkt.

Das Sammellager entwickelte sich in dieser Zeit zur
physisch angreifbaren Manifestation im entfachten
rassistischen Diskurs, so dass zwischen 1986 und 1995
immer wieder Unterkiinfte angeziindet wurden. Parallel
wurde 1993 das  Asylbewerberleistungsgesetz
(AsylbLG) verabschiedet, das auch heute noch die
zentrale rechtliche Grundlage der staatlichen Entrech-
tungspraxis ist. Im AsylbLG wurden die auf dem admi-
nistrativen Verwaltungsweg bereits angewandten In-
strumente in einem eigenen Gesetz gebiindelt. Die
Kapazitat des bundesdeutschen Lagersystems erreich-
te in dieser Zeit mit mehr als 1,5 Millionen Lagerbewoh-
nerinnen ihren historischen Hohepunkt. In den néchs-
ten Jahren folgten weitere Verscharfungen des
AsylbLG. Trotz der offensichtlichen Verfehlung der
politischen Zielsetzung — der Verminderung der Flucht-
lingszahlen durch Abschreckungslager im Ankunftsland
— wird erstaunlicherweise bis heute an dieser Politik
festgehalten, obwohl die damaligen rassistisch aufgela-
denen Begrindungen fast ganzlich aus dem offentli-
chen Diskurs verschwunden sind.

Dies hangt auch mit der immer effektiveren Grenzsiche-
rung und der durch die EU-Osterweiterung durchge-
setzten Grenzverlagerung zusammen, denn die meis-
ten Migrantinnen in der Bundesrepublik kommen und
kamen immer schon aus den oOstlichen Staaten. Mit
dem Rickgang der Fluchtlingszahlen ist eine Zuspit-
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zung des Lagersystems verbunden. Diejenigen, die
noch kommen, werden vermehrt unter Druck gesetzt,
wieder zu verschwinden. So wurde im Rahmen des
sog. ,Zuwanderungsgesetzes’ unter der ersten rot-
grunen Bundesregierung mit den Ausreiseeinrichtungen
ein neuer Lagertyp kodifiziert: das ,humanitare’ Ab-
schiebelager zur Forcierung der ,freiwilligen’ Ausreise.
Folge dieser zugespitzten ,Flichtlingspolitik’ ist die
massenhafte Vertreibung der untergebrachten Migran-
tinnen in die ,lllegalitat’.

Administrative Zielsetzung der Auslanderpolitik ist die
Kontrolle hier lebender Migrantinnen und die Regulation
und Verhinderung von Einwanderung, fur deren Legiti-
mierung auf einen nationalen Sicherheitsdiskurs zu-
rickgegriffen wird. Die Lagerunterbringung bildet die
materielle Struktur dieser Auslanderpolitik. Migrantin-
nen mit ungesichertem Aufenthalt werden raumlich
festgesetzt, kontrolliert und materiell ausgegrenzt, mit
der Zielsetzung, einen direkten Behdrdenzugriff auf die
Lagerbewohnerinnen zur Abschiebung jederzeit zu
ermdglichen. Diese Funktion ist aufgrund der Anzahl
der untergebrachten Migrantinnen nur durch die De-
zentralitat der Einzellager, die lokal organisierte Verwal-
tung und dort abgestimmte polizeilich-exekutive Kon-
trolle reibungslos mdglich. Die dezentralen Verwal-
tungsstrukturen fihren gleichzeitig zur Unsichtbarkeit
der staatlichen Aberkennung von Rechten, denn die
jahrelange oder jahrzehntelange Unterbringung von
mehreren hunderttausend Menschen vollzieht sich
hinter dem Riicken der Offentlichkeit. Lokal sichtbar
werden nur die Einzellager, das Gesamtsystem und das
Ausmald der Unterbringung ist nicht unmittelbar er-
kennbar.

Als sozialer Raum wird der Innenraum der Unterkiinfte
strukturiert durch das zwangsweise Miteinander der
Bewohnerlnnen, die durch véllig unterschiedliche Le-
bensweisen und Biografien gepragt sind. Die Lagerun-
terbringung bedeutet den Einschluss der BewohnerIn-
nen im Lager als materiell-rAumlichem Ort der gesell-
schaftlichen Exklusion. Dieser Prozess des Einschlus-
ses im Lager produziert symbolische wie materielle
Barrieren, die ein einfaches Eintreten fir BesucherIn-
nen und Nichtflichtlinge verhindern. Fir Migrantinnen,
deren Lebensmittelpunkt Uber Jahre das Lager bildet,
ist eine Pragung ihrer Erfahrungen und Handlungsmdog-
lichkeiten durch die Lagerbedingungen feststellbar. Das
Verschwinden in die ,lllegalitdt’ und das Einleben in den
irregularen Strukturen der Gesellschaft ist die einzige
Moglichkeit des Ausbruchs aus dem Lager. Denn die
Lebensbedingungen entfalten eine psychische Zersto-
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rungskraft, der sich nur durch die ,lllegalitat’ entzogen
werden kann. Mittelpunkt der Unterbringung sind die
Mehrbettzimmer, die eine Erosion der Privatsphare und
ein Leben in Zwangsgemeinschaften bedeutet. Das
Arbeitsverbot und die Versorgung mit Sachleistungen,
in Kombination mit dem r&umlich isolierten Leben,
strukturieren den Tagesablauf der Einzelnen als be-
hordlich verordnetes Nichts-Tun und Langweilen. Die
kapitalistisch organisierte AuRenwelt erscheint zwar in
ihrer glitzernden Warenasthetik, aufgrund des materiel-
len Ausschlusses ist sie jedoch nur begehrbar, der
Konsum soll durch die Aberkennung des Zugangs zum
Arbeitsmarkt verhindert werden. Die AuRenwelt er-
scheint aus Perspektive der Bewohnerlnnen wie hinter
durchsichtigem Panzerglas, zum Anfassen nah und
gleichzeitig unerreichbar fern.

Die Bewohnerinnen selbst beschreiben den Einschluss
im bundesdeutschen Lager als Leben im offenen Ge-
fangnis. Der gesellschaftliche Rassismus strukturiert
hierbei die Umgebungsgesellschaft als feindliches
Land, die symbolische Ordnung verweist die Lagerbe-
wohnerlnnen auf einen der unteren Platze. Folge dieser
gesellschaftlichen Isolation und Ausgrenzung sind fast
zwangslaufig psychisch zerstérerische Mechanismen,
die zu depressiven Zustédnden oder auch unkontrollier-
ter diffuser Aggression fihren kénnen. Nach Jahren
oder gar Jahrzehnten der Unterbringung stirbt die Hoff-
nung auf einen gesicherten Aufenthalt, das Handeln der
Behorden erscheint undurchschaubar und willkirlich
und verhindert jegliche Lebensplanung. Wie andere
Untersuchungen aufzeigen konnten, fuhrt die dauerhaf-
te Lagerunterbringung auch zu einer erhdhten Anfallig-
keit fur physische Krankheiten.

Konturen einer zukunftigen Flichtlingspolitik als reine
Verwaltung derjenigen, die hier nicht gewollt sind und
als nicht ,verwertbar‘ eingestuft werden, zeichnen sich
zurzeit am deutlichsten in Niedersachsen ab. Als kos-
tenglinstigste und effizienteste Strategie setzt sich
zunehmend das Konzept der freiwilligen’ Ausreisen
durch. Die jahrelange Unterbringung in Uberteuerten
dezentralen Gemeinschaftsunterkiinften soll langfristig
komplett vermieden werden. Administratives Zentrum
ist die ZAAB (Zentrale Aufnahme- und Auslanderbehor-
de) Niedersachsen mit ihren drei jeweils 550 Platze
umfassenden Lagern. Dieser Lagerkomplex besteht
aus den beiden multifunktionellen Sammellagern in
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Blankenburg/Oldenburg und Braunschweig als inte-
griertem Lagerkonzept mit Erstaufnahmeeinrichtung (8
44 AsylVfG), Gemeinschaftsunterkunft (8 53 AsylVIG)
und Ausreiseeinrichtung (8 61 AufenthG) in einem
Gebaude. Hinzu kommt das Lager Bramsche, wo neue
Strategien und Instrumente zur ,freiwilligen’ Ausreise
entwickelt und praxiserprobt werden.

Durch diesen Lagerkomplex mit insgesamt 1.650 Plat-
zen wird bereits derzeit eine Verteilung neu ankom-
mender Asylsuchender auf die Kommunen fast kom-
plett vermieden. Die Betroffenen wechseln nur noch als
Akte die Etage, von einem Lager in das nachste. So-
bald Platz geschaffen wird, durch ,freiwilliges’ Abtau-
chen, ,freiwillige’ Ausreise oder gewaltsame Abschie-
bung, stehen die geduldeten Migrantinnen als neue
potentielle Lagerbewohnerlnnen bereit. Diese Entwick-
lungslinien lassen sich auch in den anderen Bundes-
landern ablesen, haufig noch in einem friheren Stadi-
um ihrer Durchsetzung. Als zukinftiger Rahmen zeich-
net sich jedoch ein enger Lagerkreislauf mit zentralen
multifunktionalen GroRlagern ab, die durch das Land
betrieben werden. Dies wird zu einer SchlieBung der
dezentralen halboffenen Lager fiihren. Neu ankom-
mende und ,alte‘ geduldete Migrantinnen sollen diesen
engen Lagerkreislauf Uberhaupt nicht mehr verlassen,
die Perspektiviosigkeit soll so durch verschiedene
Psychotechniken friihzeitig in das Bewusstsein der
Betroffenen eingeschrieben und eine baldige ,freiwillige’
Ausreise durch finanzielle Anreize unterstitzt werden.

Um dieser inhumanen Fluchtlingspolitik Einhalt zu ge-
bieten, sind gemeinsame Kampfe und Bindnisse nétig.
Ein aktuelles Beispiel sind die Kéampfe von Lagerbe-
wohnerinnen, die in der bundesweitern Abolish-
Kampagne mindeten. Die zentrale Forderung dieses
breiten Bindnisses aus unterschiedlichen gesellschaft-
lichen Kraften ist die Abschaffung des Asylbewerber-
leistungsgesetzes, welches die Grundlage fur den hier
beschriebenen institutionellen Rassismus bildet.

Dr. Tobias Pieper, Politikwissenschaftler und
Psychologe, arbeitet bei der Opferperspektive
Brandenburg und als Lehrbeauftrager an der FU Berlin.
Er engagiert sich in der Antirassismusarbeit und ist
Autor des Buches ,Die Gegenwart der Lager — Zur
Mikrophysik ~ der Lager in der deutschen
Fluchtlingspolitik®, Miinster (2008).
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Uche Akpulu

Dahoam ist dahoam! Der Alltag in einem Munchner Flichtlingslager

Unsanftes Erwachen

Ich bin an der Bushaltestelle in Mile 2 und warte
auf den Bus Richtung CMS Haltestelle. Wie im-
mer sprudelt Mile 2 mit Menschen (ber, die sich
larmend in verschiedene Richtungen bewegen.
Mein Hemd ist wegen der Hitze mit Schweil}
durchnasst. Ich schaue auf meine Armbanduhr
und wundere mich, ob ich meinen Termin in Vic-
toria Island Uberhaupt schaffen werde. Pl6tzlich
torkelt ein ,Molue” Bus vor mir und es féngt die
verriickte Rempelei an, um in den Bus reinzu-
kommen. Ich werde von hinten gewaltig ge-
schubstl...

Ich wache aufgerittelt auf, von meiner Decke voll be-
deckt und leicht schwitzend. Ich brauche ein paar Se-
kunden, um zu begreifen, dass ich auf meinem oberen
Teil des Stockbetts in meinem Zimmer im Flichtlings-
lager in Muinchen bin. Es ist 7 Uhr und ein neuer Tag in
meinem Leben als Asylbewerber. Ich bin bedrickt, aber
nach nochmaliger Uberlegung bin ich dankbar, dass ich
noch frei bin, dass die Polizei mich nicht mitten in der
Nacht abgeholt hat, um mich abzuschieben. Ich erinne-
re mich an einige Freunde, die ich hier kennengelernt
habe, die aber abgeschoben wurden und die ich viel-
leicht nie wieder sehen werde. Ich stehe auf oder sprin-
ge eher runter vom Bett und gehe zum Dusch- und
Toilettenraum. Wie gewohnlich ist der Raum schmutzig
und stinkt. Eigentlich sollte ich dankbar sein, dass er
Uiberhaupt noch nutzbar ist, da es ein Gemeinschafts-
raum ist, der von Uber 30 Menschen benutzt wird.

Ich sollte vielleicht meine Unterkunft genauer beschrei-
ben. In dem Flichtlingslager, wo ich wohne, besteht
meine bescheidene Unterkunft aus einem 13-
Quadratmeter groRen Zimmer, welches ich mit drei
weiteren Mannern teilen muss. Das entspricht weniger
als vier Quadratmetern pro Person. Wir haben im Zim-
mer zwei Stockbetten und vier Spinde. Dieses Zimmer
befindet sich in einem Wohnblock mit 11 weiteren eben-
falls 13-Quadratmeter groRen Zimmern. Sechs von
diesen Zimmern werden von Familien mit Kindern be-
wohnt. Insgesamt leben um die 40 Menschen in meiner
Baracke. Diese 12-Zimmer-Baracke hat zwei gemein-
same Toiletten- und Duschraume, je einen fir Manner
und einen flr Frauen.
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In dem etwa 20 Quadratmeter groRen Manner-Dusch-
und Toilettenraum gibt es zwei Duschen, drei Pissoirs
und funf Toilettenkabinen. In den vier Jahren, die ich im
Lager wohne, hat nur eine von den beiden Duschen
richtig funktioniert. Die andere Dusche funktioniert nur
sporadisch, wobei manchmal, wenn sie Uberhaupt
funktioniert, nur kaltes Wasser rauskommt. Diese belie-
big-funktionierende Dusche ist im Winter nicht beson-
ders beliebt! Mit ungefahr 30 Mannern im Haus missen
wir manchmal Schlange stehen, um zu duschen. Eins
von den drei Pissoirs und zwei Toilettenkabinen sind
unbenutzbar. Dann gibt es noch eine 13 Quadratmeter
grof3e Kiiche mit vier Doppel-Kochplatten und 2 Spulen
fur alle Leute im Block. In dem Lager sind insgesamt 6
Wohnblocks, die genau so aussehen wie der, den ich
beschrieben habe. Es wohnen im Lager Gber 250 Men-
schen.

Es ist 10 Uhr und ich muss ins Verwaltungsbiro vom
Lager gehen, um mein Essenspaket zu holen. Wie
gewohnlich ist der gréte Teil des Inhalts seltsam und
kaum essbar. Um 11 Uhr gehe ich zuriick zum Verwal-
tungsbiro, um zu schauen, ob ich Post habe. Auf dem
Weg bete ich, dass ich keine Post von Behdrden be-
komme, was dann wieder einen Besuch bei meinem
Anwalt bedeuten wird. Solche Besuche erweisen sich
immer als sehr teuer fir mich! Wenn ich es mir recht
Uberlege, will ich tuberhaupt keine Post haben. Als ich
erfahre, dass ich keine Post habe, atme ich erleichtert
auf.

Als ich ins Zimmer zurlickkomme, gibt es unter meinen
Zimmergenossen einen heftigen Streit, weil irgend-
jemand irgendetwas, das irgendeinem gehdrt, aus dem
einzigen Kuhlschrank im Zimmer genommen hat. Wah-
rend der Streiterei setze ich mich hin und Uberlege, wie
ich hier gelandet bin. Ich erinnere mich an die hastige
Flucht vor den Dingen, Menschen und Orten, die ich flr
Uiber 30 Jahre kannte. Ich erinnere mich an mein Leben
als Berater und die riesige Freude am Entwerfen und
Durchfiihren von Projekten und Einhalten von Fristen.
Ich erinnere mich an die Befragung fir meinen Asyl-
antrag und wie der Beamte viel mehr interessiert war
daran, wie ich nach Deutschland kam, die Farbe des
Zuges, den ich vom Flughafen genommen hatte und
wie lang die Zugfahrt dauerte, statt an den Griinden,
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warum ich mein Land verlassen habe. Ich erinnere
mich, wie ich mir dachte, ob er mich fir einen Tourist
hielt.

Um 13 Uhr werde ich von dem Larm im Zimmer aus
meinen Tagtraumen geholt und ich wiinschte, dass ich
wenigstens einen Job hatte, aber erinnere mich auch
sofort daran, dass mein Aufenthaltspapier mir auch
jegliche produktive Tatigkeit verbietet. Ich fiihle pltzlich
den Drang rauszugehen, um Freunde in einem anderen
Stadtteil zu besuchen. Als ich meine Jacke anziehe,
erinnere ich mich, dass ich keine Fahrkarte habe. Die
Benutzung von Offentlichen Verkehrsmitteln ohne
Fahrkarten kann zu einer Strafe von 40 Euro fihren,
was genau meinem monatlichen Taschengeld vom
Staat entspricht. Ich ziehe meine Jacke wieder aus,
lege mich auf mein Bett und schlafe ein!

...Der ,Molue” Bus wurde dampfend heil3, aber
er hat gerade die CMS Haltestelle erreicht. Als
ich vom Bus runterspringe, kommt eine kihle
Brise von der Lagos Lagune und ich fiihle mich
glucklich, dass ich die Busfahrt tberlebt habe.
Ich habe noch 30 Minuten, um meinen Termin
beim Projektmanager von Chevron in Victoria Is-
land wahrzunehmen...

Das Telefonat

Das Klingeln von meinem Handy weckt mich aus mei-
nem Traum auf. “Hallo Uche, kannst du mich héren?”
,Ja, ich hore dich, aber wer ist am Telefon?*, antworte
ich. Die Verbindung ist schlecht und daher weil3 ich,
dass es kein Deutschland-Anruf ist. ,Es ist dein Cousin
Emeka, kannst du mich bitte zuriickrufen?“ Die Tele-
fonverbindung ist abgebrochen. Wie ich vermutet habe,
ist es ein Anruf aus Nigeria.

Ich glaube, ich muss das erklaren. Anrufe aus Nigeria
haben einen besonderen Charakter. Die Verbindung ist
meist schlecht, was den Anrufer haufig unhorbar macht.
Das fihrt wiederum dazu, dass der Anruf-Empfanger
lauter spricht und manchmal sogar schreit, um gehort
zu werden. Schreien macht die Verbindung natiirlich
nicht besser, aber ich glaube, dies ist eine natirliche
menschliche Reaktion auf die schlechte Verbindung.
Der resultierende Effekt ist der typische Nigerianer, den
man gewohnlich auf manchen europdischen Stral3en
sieht, der in sein Handy schreit. Dieses Bild mag fur die
Uneingeweihten, in diesem Fall die Durchschnitts-
Européaer, merkwirdig und manchmal irritierend sein,
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vor allem, wenn man gerade neben so einem sitzt bzw.
steht.

Eine andere Besonderheit von Anrufen aus Nigeria ist,
dass sie meistens sehr kurz sind, ungeféhr eine Minute
lang. Dies ist normalerweise zu kurz, um irgendeine
bedeutsame Kommunikation zu ermdglichen und des-
wegen wird man fast immer um Ruckruf gebeten. Die
Kirze der Anrufe und die Bitte um Ruckruf sind, im
Gegensatz zur der schlechten Verbindung, absichtlich.
Ich glaube, ich muss das wieder erklaren. Bis 2001 war
Fernsprechen in Nigeria nur Uber Festnetz méglich, das
wiederum nur fiir ca. 10 Prozent der Bevolkerung ver-
fugbar war. Mit Einfihrung von GSM-Telefonie in 2001
war Fernsprechen durch Mobiltelefon dann fir ca. 80
Prozent der Bevolkerung verfiigbar. Dennoch sind fir
die meisten Menschen Auslandstelefonate immer noch
unbezahlbar.

Zweitens glaubt der Durchschnitts-Nigerianer, dass
Europa ein ,Eldorado® ist, wo Milch und Honig flieRt.
Manche Nigerianer glauben tatséchlich, dass Europa so
LZivilisiert” und technisch fortgeschritten ist, dass solche
lebensnotwendigen Bedurfnisse wie Telefone-uberall-
zu-benutzen fir jeden verfigbar seien, und zwar kos-
tenlos! Dementsprechend ist die Erwartung, dass der
»glickliche” Verwandte, der in Europa lebt, kurzfristig
und zu jeder Tageszeit anrufen kann.

Jedenfalls, da ich in meinem Geldbeutel noch 10 Euro
habe, entscheide ich mich, um meinen Cousin anrufen
zu kénnen, eine Telefonkarte im Wert von 4 Euro zu
kaufen. Ich habe noch eine Woche bis zu meinem
nachsten Termin beim Sozialamt, um meine monat-
lichen 40 Euro Taschengeld zu holen, aber mein Cous-
in klang verzweifelt am Telefon. Auf3erdem bin ich
schon an die Aussichten, eine Woche lang mit nur 6
Euro auszukommen, gewohnt. Zum Gliick, da meine
Nachbarin im angrenzenden Zimmer Telefonkarten
verkauft, muss ich nicht zum Hauptbahnhof ,reisen”, um
eine Telefonkarte zu kaufen.

Nachdem ich die Karte gekauft habe, fange ich den
zweiten Teil meines Telefonate-Prozesses an, indem
ich von Zimmer zu Zimmer gehe, um irgendjemand zu
suchen, der einen Telefonhandapparat hat. Beim
sechsten Versuch schaffe ich es, einen Telefonhand-
apparat von jemand in einer angrenzenden Baracke zu
leihen.

Ich gehe dann vor den Eingang zu meiner Baracke, um
den dritten Teil meines Telefonate-Prozesses zu begin-
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nen. Beim Eingang zu meiner Baracke gibt es eine Art
»1elefonkabine®, die an die Wand angebaut ist und mit
nur einem Holzdachanbau zum Schutz vor Naturgewal-
ten. Das heil}t, von dieser ,Telefonkabine“ aus zu tele-
fonieren setzt einen Wind, Sonne, Sturm, Regen oder
Schnee, je nachdem, welche Jahreszeit es gerade ist,
aus! Es ist gerade Winter und es schneit gewaltig, aber
mein Cousin hat am Telefon verzweifelt geklungen und
ich muss diesen Anruf machen. Wie ich vorher schon
erwahnt habe, wohnen in den sechs Baracken in unse-
rem Lager Uber 250 Menschen. Die , Telefonkabine® ist
Ubrigens die einzige im ganzen Lager! Von der ,Tele-
fonkabine* hangt ein kurzes Kabel mit einer Telefon-
buchse am Ende.

Um telefonieren zu kdénnen, muss ich diese Telefon-
buchse an meinen geliehenen Telefonapparat an-
schlieRen. Als ich einen Ton bekomme, fische ich Tele-
fonkarte und Handy heraus. Wahrend ich den geliehe-
nen Telefonapparat mit meiner rechten Hand halte,
suche ich mit meiner linken Hand die Nummer meines
Cousins in meinem Handy. Wé&hrenddessen ist der
Horer vom Telefonapparat zwischen meinem Kopf und
meiner Schulter verkeilt. Mit beiden Handen véllig be-
schaftigt und meinen Kopf an meine Schulter angewin-
kelt, um den Horer zu halten, fange ich an, die Nummer
meines Cousins anzuwahlen.

Nach finf Minuten erreiche ich meinen Cousin am
Telefon. Nach einer kurzen Diskussion erfahre ich, dass
er etwas Geld von mir braucht, um seine Schulgebuh-
ren bezahlen zu kénnen. Er ist eigentlich ein intelligen-
ter Junge, der immer gute Noten in der Schule hat.
Seine Eltern sind aber armliche Bauern und sie kénnen
sich seine Schulgebihren nicht leisten. In 2 Wochen
besteht die Gefahr, dass er aus der Schule rausfliegt,
wenn er seine Schulgebihr nicht bezahlt. In 2 Monaten
soll er seine Abschlussprifung schreiben. Seine Schul-
gebiihr betragt etwa 100 Euro.

Pl6tzlich fiihle ich mich hilflos. Wie erklare ich ihm, dass
ich nach 3 Jahren in Deutschland immer noch keine
Arbeitserlaubnis habe? Wie erklare ich ihm, dass ich
nach 3 Jahren in Deutschland immer noch ein 13-
Quadratmeter-Zimmer mit 3 Mannern in einem Flicht-
lingslager teile? Wie erklare ich ihm, dass sogar mein
Ausweispapier in Deutschland mir jederzeit mit der
Abschiebung droht? Meine Hande fangen zu frieren an
und ich merke, dass ich seit etwa 15 Minuten im
Schnee stehe, mit beiden Handen mein Handy, Tele-
fonkarte und Telefonapparat halte und mit meinem Kopf
an meine Schulter gewinkelt, um den Horer zu halten.
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Ich merke, dass ich ein komisches Bild darstellen muss
und lachele. Ich verspreche meinem Cousin, ihn in
einer Woche zuriickzurufen und beende schnell den
Anruf.

Auf dem Weg zurlick ins Zimmer fiihlen sich meine
Hande wegen der Kalte wie Eis an. Plétzlich stelle ich
fest, dass ich nach 3 Jahren Aufenthalt in Deutschland
nicht einmal einen einfachen Telefonanruf in Wiurde
machen kann!

Der Hausmeister

Als ich ins Zimmer reinkomme, bin ich immer noch in
Gedanken wegen meiner Telefon-Aktion und wie ich
etwas Geld fiir meinen Cousin auftreiben kénnte. “Hey
Kollege, hast du den Typ gesehen, der gerade aus dem
Zimmer rausging?”, fragt mich mein Zimmermitbewoh-
ner, als ich rein ins Zimmer komme. ,Nein, ich habe
niemand gesehen“ antworte ich, ein bisschen irritiert
von der Unterbrechung meines Gedankens, aber
gleichzeitig dankbar fiir die augenblickliche Gelegen-
heit, meinen letztendlich fruchtlosen Gedanken aufzu-
geben. ,Wer war das?“ frage ich. ,Der Hausmeister hat
uns gerade einen neuen Mitbewohner geschickt® ant-
wortet er lachelnd. ,Du machst jetzt einen Witz, oder?*
.Nein, das ist kein Witz“ antwortet er ziemlich ernst, ,ich
habe ihm gesagt, dass wir keinen Platz mehr im Zim-
mer haben und dass er dem Hausmeister das auch
sagen soll“. ,Das ist gut so“ sage ich, ,aber warum
schickt uns der Hausmeister einen Mitbewohner, wenn
er weil3, dass wir schon zu dritt im Zimmer sind?“

Mein Mitbewohner antwortet nur mit einem Schulterzu-
cken und einem unausgesprochenen Blick in seinem
Gesicht, das mich fragt, wie er wohl das Motiv des
allméchtigen Hausmeisters erahnen soll, wenn er ge-
nauso wie ich auch ein Asylbewerber ist. Obwohl wir
zurzeit nur zu dritt im Zimmer sind, ist unser 13-
Quadratmeter-Zimmer eigentlich offiziell fur vier allein-
stehende erwachsene Menschen gemeint. Allerdings
wissen meine Mitbewohner und ich, dass es andere
Zimmer im Lager gibt, die nur zwei Bewohner haben.
Das Zimmer direkt gegenuber unserem Zimmer hat
sogar seit fast einem Jahr nur einen alleinstehenden
Bewohner. Wir wissen auch, dass er mit unserem nor-
malerweise unfreundlichen Hausmeister ein sehr
freundschaftliches Verhéltnis hat. Dieses kuriose Ver-
haltnis fuhrte unter den Lager-Bewohnern schon zu
dem Verdacht, dass der in einem Zimmer allein woh-
nende Bewohner sicherlich ein ,Informant® fir den
Hausmeister sein muss. Der Besitz von einem 13
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Quadratmeter Wohnraum in einem Flichtlingslager ist
ein seltener Luxus, der manchmal zu exotischen Ver-
schworungstheorien fiihren kann, egal ob sie begriindet
sind oder nicht! Aber das ist ein Thema fir einen ande-
ren Tag.

Nachdem wir diese ,Tatbestédnde“ bewertet haben und
die Tatsache, dass unser Zimmer mit drei Mitbewoh-
nern schon zu eng ist, ziehen mein Mitbewohner und
ich zum Biro vom Hausmeister, um wenigstens zu
bestatigen, dass die Sache irgendwie ein Missver-
standnis ist. Als wir sein Blro betreten, ruft er uns zu
+Ah, ich habe diesen Besuch erwartet!*

Ich muss unseren Hausmeister ein bisschen beschrei-
ben. Unser Hausmeister ist jemand, der offenbar eine
sehr hohe Auffassung von sich und seiner Position hat.
Ublicherweise schreitet er den groRten Teil des Tages
mit einer schweren und flrchterlichen Miene um das
Lager herum. Wéahrenddessen schaut er in die Zimmer
herein, um eine Bestandsaufnahme von Gegenstanden
zu machen und schaut auch in seltsame Ecken des
Gelandes, anscheinend auf der Suche nach Sachen,
von denen keiner weiR. Trotz der Tatsache, dass er
selber nicht im Lager wohnt, ist unser Hausmeister
gewohnlich dabei, wenn die Polizei eine allgemeine
Kontrolle im Lager macht, auch wenn es um 3 Uhr
morgens ist. Dieser scheinbare Eifer vermittelt den
Eindruck, dass unser Hausmeister ein Mann ist, der
wegen der gewaltigen Verantwortlichkeiten, die verbun-
den sind mit der Verwaltung eines Lagers, nicht schléaft.

Trotz dieser fleilRigen und seriésen Einstellung ist unser
Hausmeister allerdings bertchtigt, weil er meistens
Sachen nicht erledigt. Vor einem Jahr z.B. wurde unser
Fenster von spielenden Kindern zerbrochen und trotz
wiederholter Appelle an den Hausmeister, das Fenster
zu reparieren, hat er immer die gleiche Antwort gege-
ben, dass die Regierung kein Geld habe. Das Resultat
war, dass meine Zimmergenossen und ich 8 Monate
lang einschlielBlich des ganzen Winters mit einem zer-
brochenen Fenster aushalten mussten.

Die Toilette und Dusche sind erbarmlich, aber der
Hausmeister merkt das wahrend seinem téaglichen
Umherstreifen durch das Lager scheinbar nicht und
wiederholte Beschwerden entlocken nur dieselbe Ant-
wort, dass die Regierung kein Geld hat. Letzten Winter
gab es kein heiRes Wasser in der Manner-Dusche mit
der Folge, dass die Bewohner in meiner Baracke, um
duschen zu kénnen, zur benachbarten Baracke gehen
mussten, manchmal nur im Badeanzug. Nachdem er
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diesen Zustand ein paar Wochen dulden musste, ging
ein alterer Zimmergenosse von mir, der weniger Kéalte-
Widerstand hatte, zum Hausmeister und sagte ihm,
dass er eine Anzeige bei der Polizei wegen Kérperver-
letzung gegen ihn erstatten wird, falls er, wahrend er
zur Nachbar-Baracke zum Duschen geht, im Schnee
stiirzt. Am Tag nach diese Drohung fangt heiRes Was-
ser in der Manner-Dusche bei uns wieder zu fliel3en an.
Es ist eigentlich kein Wunder, dass unser Hausmeister
bei fast allen Bewohnern im Lager als unfreundlich
wahrgenommen wird.

Aus diesem Grund habe ich keine Lust auf Witze mit
dem Hausmeister, als er uns im Scherz sagt, dass er
auf unseren Besuch schon gewartet hat. Deshalb
komme ich schnell zur Sache. ,Warum haben Sie uns
einen neuen Mitbewohner geschickt?* ,Ja, nach dem
Gesetz der Regierung ist euer Zimmer fur vier allein-
stehende Personen gemeint, und es wohnen momen-
tan nur drei Leute drin“ antwortet er schmunzelnd. Ich
fuhle, dass der Mann wirklich sehr stolz sein muss auf
die Regierung und die Tatsache, dass er fir die Regie-
rung arbeitet. Es muss der Grund sein, warum er sich
immer auf die Regierung beruft, sowohl wenn er etwas
tut, wie in diesem Fall mit dem neuen Mitbewohner, als
auch wenn er nichts tut, wie gewdhnlich bei ihm.

Da ich kein Interesse an seinem psychologischen Zu-
stand habe, wenigstens heute nicht, habe ich ihm mei-
ne Gedanken nicht wiedergegeben. ,Ja ich weil3, dass
unser Zimmer flr vier Personen ist, aber wir sind hier,
um lhnen zu sagen dass wir keinen neuen Mitbewohner
bei uns zulassen wollen, weil wie Sie schon wissen,
unser Zimmer einfach zu eng geworden ist; zweitens,
wie Sie auch schon wissen, gibt es im Lager andere
Zimmer mit nur zwei Bewohnern. Im Zimmer gegeniiber
unserem ist sogar seit fast einem Jahr nur ein Bewoh-
ner!“ antworte ich verargert.

Der Hausmeister schaut mich ein bisschen tberrascht
an. Ich denke mir, glaubt er wirklich, dass wir keine
Ahnung haben, wer wo wohnt und wie viele Leute in
einem Zimmer innerhalb der Lager wohnen? Wenn,
dann muss er uns fir sehr bléde Menschen halten!
,Nun gut, es ist meine Arbeit, Leute in Zimmer zu vertei-
len und dementsprechend habe ich einen neuen Mit-
bewohner in euer Zimmer verteilt“ sagt er abweisend.
»,Nun gut, wir sind nicht hier, um lhre Arbeit zu verhin-
dern, wir wollen Sie nur informieren, dass wir keinen
neuen Mitbewohner wollen und dass es andere Zimmer
gibt, die mehr Platz haben als unseres, wo Sie neue
Leute hinschicken kénnen“ antworte ich.
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Als er begreift, dass mein Mitbewohner und ich sehr
ernst sind und gute Argumente haben, wechselt er
seine Taktik. ,HOr zu“ sagt er, ,die Tatsache ist, der
neue Mann wurde schon seit ein paar Wochen vom
Verwaltungsleiter in euer Zimmer verteilt, aber konnte
bis heute, aus welchem Grund auch immer, nicht ein-
ziehen. Der Verwaltungsleiter ist aber momentan im
Urlaub, wird aber am Montag wieder da sein. Lass bitte
den Neuen einfach seine Matratze auf den Boden wer-
fen, damit er schlafen kann. Sobald der Verwaltungslei-
ter am Montag wieder da ist, werden wir den Neuen in
ein anderes Zimmer verteilen.®

Mit seiner Aussage wird mir und meinem Mitbewohner
klar, dass der Hausmeister uns fir hirnlose Idioten halt.
Das verargert uns natirlich noch mehr. ,Héren Sie gut
zu“ sage ich ihm, ,es gibt bei uns im Zimmer keinen
Platz mehr, wo irgendjemand noch seine Matratze auf
den Boden tun kann und das wissen Sie genau. Wenn
Sie ein Zimmer brauchen, wo der Neue seine Matratze
bis Montag auf den Boden tun kann, dann schickt ihn
doch zu den Zimmern, wo nur zwei Menschen drin sind
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oder noch besser zu dem Zimmer uns gegeniiber, wo
nur ein Mensch drin wohnt“. SchlieRlich scheint er zu
begreifen, dass mein Mitbewohner und ich nicht so bléd
sind, wie er dachte, und sagt ,Ok, wenn der neue Mann
bei euch wieder auftaucht, sagt ihm, dass er bei mir im
Biro vorbeikommen soll“. ,Dankeschén!“ sagen mein
Mitbewohner und ich gleichzeitig beim Verlassen seines
Biros, ohne das geringste Gefiihl von Dankbarkeit.

Auf dem Weg zuriick ins Zimmer diskutieren wir unsere
Begegnung mit dem Hausmeister und kommen zu dem
Schluss, dass er eigentlich kein Interesse an der An-
nehmlichkeit bzw. dem Wohlbefinden der Flichtlinge im
Lager hat. In Wirklichkeit ist seine Arbeit scheinbar, das
Leben so schwer wie mdglich fir die Bewohner zu
machen.

Uche Akpulu ist Biochemiker, Umweltechniker und
Mitbegriinder des Arbeitskreises Panafrikanismus
Minchen e.V. Er engagiert er sich in der Karawane
Minchen. Er ist Sprecher des Bayerischen
Fluchtlingsrats und Mitglied des Auslanderbeirates der
Landeshauptstadt Miinchen.
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Benjamin Rau

Protest von unten — Kampf gegen diskriminierende Flichtlingspolitik

und die Kampagne Abolish!

Deutschland schottet sich ab. Und zwar nicht nur, in-
dem die EU-AuRengrenzen immer mehr ausgeweitet
und verstarkt werden, und nicht nur, indem es Flicht-
linge, die den Weg durch den Grenzdschungel ge-
schafft haben, abschiebt, so wie es allein 2010 rund
19.000 mal passiert ist — Abschottung findet auch im
Inneren Deutschlands statt.

Flichtlinge in Deutschland sehen sich einer Reihe von
staatlich institutionalisierten Diskriminierungs- und Iso-
lationsmechanismen ausgesetzt. So dirfen sie sich
nicht frei bewegen, ihren Wohnort nicht frei wéahlen, ihre
Lebensmittel nicht selbstbestimmt kaufen. Sie sind
behordlichem Rassismus ausgeliefert und leben in
stéandiger Angst vor ihrer Abschiebung - und das oft
tiber viele Jahre hinweg.

Doch die Situation wird von den Asylsuchenden nicht
einfach hingenommen. Seit vielen Jahren kdmpfen sie
gemeinsam mit anderen Aktivistinnen gegen ihre un-
tragbare Situation und fir ein selbstbestimmtes Leben.
Sie wehren sich gegen die staatliche Diskriminierung
mit Offentlichkeitsarbeit, Demonstrationen und anderen
Aktionsformen, gemeinsam in lokalen oder uberregio-
nalen Gruppen oder in bundesweiten Kampagnen. So
wird auch aktuell mit der Kampagne Abolish! — Diskri-
minierende Gesetze gegen Fliichtlinge abschaffen! auf
Bundesebene gegen das Asylbewerberleistungsgesetz
und gegen andere Sondergesetze gekampft.

Antirassistischer Protest — Kontinuierlicher
Kampf gegen einen ungleichen Gegner

Mit Kkleineren, lokalen Gruppen wird an unzdhligen
Orten in Deutschland vor allem gegen die 6rtliche Situa-
tion gekampft. Beispielsweise werden besonders ext-
reme Einzelfalle von drohenden Abschiebungen offent-
lich gemacht, es wird versucht, die SchlieBung einzel-
ner Flichtlingslager zu erwirken, oder es wird konkret
gegen den polizeilichen oder behordlichen Rassismus
vorgegangen. Dabei wird allerdings der weitere Kon-
text nicht aus den Augen gelassen, wie z.B. die Ge-
samtforderung nach freier Wohnungswahl fir alle
Flichtlinge bei dem Protest gegen ein bestimmtes
Lager.
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Um Uber den lokalen Wirkungskreis hinaus etwas errei-
chen zu kénnen, sind viele der Gruppen in Uberregiona-
le oder bundesweite Netzwerke integriert, in denen auf
héherer Ebene fir die gemeinsamen Ziele gekampft
wird. Das Netzwerk kein mensch ist illegal beispielswei-
se setzt sich bereits seit 1997 als bundesweiter Zu-
sammenschluss gegen Abschiebungen und Ausgren-
zung ein, wobei der Hohepunkt die deportation.class-
Kampagne war, die sich gegen Fluggesellschaften, die
Abschiebefliige durchfiihren, richtete. Nach einigen
Jahren verlor das Netzwerk an Fahrt und wird heute vor
allem von einzelnen Ortsgruppen aufrecht erhalten.

Im Jahre 1998 wurde mit einer Tour durch verschiede-
ne deutsche Stadte und Flichtlingslager der Zusam-
menschluss Karawane fiir die Rechte der Fluchtlinge
und Migrantinnen gegriindet. In mittlerweile elf lokalen
Ablegern wird sowohl regional als auch in bundesweiter
Vernetzung gearbeitet. Besonderheit des Netzwerks ist
vor allem der Anspruch an die Selbstorganisierung der
Fluchtlinge, die hier ihre Ziele als Betroffene selbst
nach auRen tragen. Noch starker wird dieses Ziel vom
im selben Jahr gegriindeten The VOICE Refugee Fo-
rum umgesetzt, in dem fast ausschlie3lich Fluchtlinge
und Migrantinnen organisiert sind. Bei den Jugendli-
chen ohne Grenzen werden seit 2005 vor allem Protes-
te im Kontext der jahrlichen Innenministerkonferenz
organisiert, bei denen sich junge Fluchtlinge besonders
fur ein umfassendes Bleiberecht einsetzen.

Ein weiteres Beispiel fir antirassistische Organisierung
ist das bayerische Netzwerk Deutschland-Lagerland,
auf dessen Aktionen hier exemplarisch eingegangen
werden soll. Die Initiative, bestehend aus mehr als 100
Flichtlingen und 13 bayerischen Gruppen, kampft vor
allem gegen die Lagerpflicht, die dazu fuhrt, dass der-
zeit fast 5.000 Fluchtlinge zwangsweise in etwa 110
Lagern leben. Aber auch die Abschaffung der Essens-
pakete, der Zugang zu Arbeit und Bildung, Bewegungs-
freiheit und der Stopp von Abschiebungen sind Ziele
der Lagerland-Aktivistinnen. Mit intensiver Offentlich-
keitsarbeit wird immer wieder auf die Situation der
Flichtlinge aufmerksam gemacht, mehrmals im Jahr
finden bayernweite Aktionen und Demonstrationen
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statt, und auf Treffen und Konferenzen werden Erfah-
rungen ausgetauscht und weitere Plane besprochen.

Bemerkenswert waren im letzten Jahr vor allem zwei
Essenspaketeboykotts und Hungerstreiks. Die Annah-
me der Essenspakete, die in Bayern statt Bargeld aus-
gegeben werden, wurde zunachst im Fruhjahr von 100
Flichtlingen verweigert, fast 20 Fliichtlinge traten sogar
fir drei Wochen in den Hungerstreik. Die bayerische
Regierung reagierte im Juni mit einem faulen ,Lager-
kompromiss®, der nur wenigen Flichtlingen das Recht
auf den Auszug aus dem Lager einrdumen sollte, und
erst kirzlich, fast ein Jahr spater, vorlaufig umgesetzt
wurde.

Im Herbst 2010 begannen Fliichtlinge den nachsten
Essenspaketeboykott. In der kleinen Gemeinde Den-
kendorf starteten 16 Lagerbewohnerlnnen mit dem
Protest, der sich wie ein Lauffeuer verbreitete, bis sich
500 Personen in 9 Lagern angeschlossen hatten. Die
Aktionen, die von aulRerhalb der Unterkiinfte nur logis-
tisch unterstitzt wurden, erhielten viel 6ffentliche Auf-
merksamekeit, nicht zuletzt, weil fast die Halfte der Per-
sonen in den Hungerstreik trat. Ein streikender Flucht-
ling aus dem Lager in Denkendorf machte damals die
Forderungen klar:

Wir sind Menschen und keine Tiere! Wir wollen
Bargeld statt Essenspakete, Bewegungsfreiheit
und eine menschenwirdige Wohnung, statt in
diesem Lager zu wohnen. Und wir wollen, dass
man uns mit Anstand und Respekt behandelt —
wir k&mpfen weiter!

Auf den zwei Monate andauernden Fluchtlingsstreik
reagierte die bayerische Regierung damals vor allem
mit rassistischer Hetze; die Sozialministerin sprach vom
Missbrauch des Gastrechts und erkléarte den Fluchtlin-
gen, sie kdnnten ja gehen, wenn es ihnen nicht passe.

Diese Reaktion der Politik ist auch fur die bundesweite
Situation bezeichnend. Denn obwohl so viele Initiativen
mit zeit- und arbeitsintensiven Aktionen fiir die Rechte
der Fluchtlinge eintreten, kénnen nur kleinere Erfolge
verzeichnet werden. Mancherorts konnte die Bewe-
gungsfreiheit ausgeweitet werden, teilweise konnte die
SchlieBung besonders schlechter Lager durchgesetzt
werden, oder es konnte fiir einen weiteren Personen-
kreis ein Bleiberecht erwirkt werden. Diese Erfolge
sollen nicht kleingeredet werden, aber der Komplex der
inneren Abschottung besteht weiterhin, denn die Situa-
tion von Asylbewerberinnen bleibt ein gesellschaftliches
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Randthema. Die politisch Verantwortlichen kénnen
damit keine Wahlerfolge erzielen und entziehen sich
meist ihrer ethischen Verantwortung durch Untatigkeit.
Dass mit staatlichem Rassismus und institutionalisierter
Exklusion eher Politik zu machen ist, kann man sehen,
wenn man genauer betrachtet, unter welchen Bedin-
gungen Flichtlinge im ,Wohlfahrtsstaat* Deutschland
leben missen.

Lagerleben — Isolation und Unsicherheit

In Deutschland Schutz zu suchen bedeutet fur die Ein-
zelpersonen alles andere, als mit offenen Armen emp-
fangen zu werden. Nachdem man es nach dem be-
schwerlichen Weg Uber Bootsfahrten, LKW-Touren,
Schleusungen etc. endlich ,geschafft* hat, wird man in
fast allen Bundesléandern erst einmal in einem Fliicht-
lingslager untergebracht.

| talked to my mother yesterday evening on the
phone and she was so desperate because of my
situation here. She even wanted to send me
money from Somalia.

Diese Aussage eines somalischen Asylsuchenden, der
im niederbayerischen Dorf Schélinstein leben muss, ist
fur die Situation dort bezeichnend. Lagerleben bedeutet
Mehrbettzimmer mit bis zu acht Personen, geteilte
Bader und Toiletten mit mehreren Dutzend Personen,
teilweise baufallige Gebaude wie alte Kasernen, Fabri-
ken o.a. mit zerbrochenen Fenstern, maroden Wanden
und hygienisch fragwirdigen Zustdnden. Nicht alle
Lager sind so, aber viele. Und auch wer Glick hat und
in einem der besseren untergebracht wird, ist dennoch
weit entfernt von der erhofften Freiheit. Zu den Zustan-
den des Lagers selbst kommt haufig die geographische
Isolation. Viele der Unterkiinfte liegen in Industriegebie-
ten, neben Fabrik, Tierheim oder Bordell, oder auch in
isolierten Doérfern in der Provinz.

Der Zugang zu ausreichender Infrastruktur oder der
Austausch mit Menschen aufRerhalb des Lagers sind oft
extrem erschwert. Das Leben im Lager selbst ist ge-
pragt von weiteren Schikanen. Die Versorgung mit
Nahrungsmitteln beispielsweise ist in den Landern zwar
unterschiedlich geregelt, im Normalfall aber von Ent-
mindigung und Unfreiheit gepragt. So gibt es Gut-
schein- oder Chipkartensysteme, die teilweise nur auf
bestimmte Artikel oder auf bestimmte Laden beschrankt
sind. In Bayern gibt es sogar besagte Essenspakete,
die zweimal wochentlich geliefert werden und aus einer

59



rudimentaren Auswahl an Nahrungsmitteln schlechtes-
ter Qualitat bestehen.

Auch das Ausbrechen aus diesem Alltag, den Flichtlin-
ge haufig mit den Worten ,Essen und Schlafen be-
schreiben, wird systematisch erschwert. Es bestehen
weitreichende Arbeitsverbote, der Zugang zu Deutsch-
kursen und Bildung wird bei unsicherem Aufenthaltssta-
tus verwehrt, und zudem unterliegen Fliichtlinge der so
genannten Residenzpflicht, die schlichtweg die Bewe-
gungsfreiheit auf Landkreis, Bezirk oder Bundesland
einschrankt.

All dem sind Asylbewerberlnnen nicht nur flr einige
Wochen oder Monate ausgesetzt. Bis Uber einen Asyl-
antrag entschieden wird, vergehen meist 2-3 Jahre.
Wer dann vom deutschen Staat abgelehnt wird, aber
nicht abgeschoben werden kann, bekommt eine ,Dul-
dung®, was zu einem Aufenthalt im Lager von Uber zehn
Jahren fuhren kann. Wéhrend dieser Zeit leben Flicht-
linge weiterhin in Unsicherheit und Angst vor Abschie-
bung, oft verstéarkt von behdrdlichem Rassismus, Ein-
schuchterungen und Drohungen. Das Ziel dieser Aus-
grenzung ist klar: Den ,Fremden® soll eindringlich klar
gemacht werden, dass ,sie” hier nicht willkommen sind,
die ,Rickkehr ins Heimatland“ soll geférdert werden.

Das Asylbewerberleistungsgesetz — die Wurzel
vielen Ubels

Fur viele der genannten Punkte ist das Asylbewerber-
leistungsgesetz (AsylbLG) verantwortlich. Das Gesetz
regelt seit 1993 die Sozialleistungen, also Unterkunft
und Versorgung, fur Flichtlinge und wurde damals im
Zuge rassistischer Pogrome und einer xenophoben
Grundstimmung verabschiedet. Trotz einer Steigerung
des Preisniveaus um mittlerweile 30,8 Prozent bei Le-
bensmitteln, wurden die Leistungen seither nicht erhéht,
mittlerweile erhalten erwachsene Asylbewerberlnnen
daher 38,2 Prozent weniger als Hartz-IV-Empfan-
gerinnen, die schon von extrem niedrigen Betrdgen
leben muss.

Hinzu kommt, dass ein GrofRteil des zustehenden Be-
trags als Sachleistung ausbezahlt wird, also in Form
von Kleidergutscheinen oder beispielsweise Essens-
paketen. In Bayern bleibt Asylbewerberinnen gerade
mal ein monatliches ,Taschengeld® von 40,90 Euro, mit
dem oft noch Busfahrten zu Behdrdenterminen o.&.
bezahlt werden mussen. Sogar Gesundheitsversorgung
wird dem Gesetz nach nur bei ,akuten Erkrankungen
und Schmerzzustanden® gewahrt. Etwa 120.000 Men-
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schen fallen in Deutschland unter dieses Gesetz, was
zeigt, wie antastbar die Menschenwirde plétzlich sein
kann, wenn man kein deutscher Birger bzw. keine
deutsche Biirgerin ist.

Doch mit diesem Sozialrassismus kdnnte bald Schluss
sein. Nachdem bei den Hartz-IV-Satzen Verfassungs-
widrigkeit festgestellt wurde, legte das Landessozialge-
richt Nordrhein-Westfalen nach, erklarte die Leistungen
nach dem Asylbewerberleistungsgesetz fiir ,evident
unzureichend“ und vermutet auch hier einen Verfas-
sungsversto3. Auch die Regierung raumte mittlerweile
Anderungsbedarf ein. Auf Antrag der Parteien der Gru-
nen und der Linken zur Abschaffung des AsylbLG fand
bereits eine erste Expertinnenanhdérung im Sozialaus-
schuss statt, bei der die Mehrzahl der Referentinnen
die Aufhebung des Gesetzes forderte. Mittlerweile
scheint die Regierung eine Reform zwar zu verschlep-
pen, aber fest steht, dass das Asylbewerberleistungs-
gesetz geéndert werden muss.

Der Protest gegen das AsylbLG -
die Kampagne Abolish!

Um auf bundesweiter Ebene an die Proteste gegen
rassistische Gesetze anzuknupfen, und um die Gele-
genheit zu nutzen und fiir eine komplette Aufhebung
des AsylbLG zu kadmpfen, wurde auf der antirassisti-
schen Konferenz in Frankfurt im Dezember 2010 die
Kampagne Abolish! — Diskriminierende Gesetze gegen
Flichtlinge abschaffen! ins Leben gerufen. Zentrales
Ziel der Kampagne ist die Abschaffung des AsylbLG,
aber auch anderer Sondergesetze, wie der Residenz-
pflicht. Mit dem ersten Aufruf der Kampagne solidari-
sierten sich Uber 50 Gruppen im ganzen Bundesgebiet,
darunter  Flichtlingsselbstorganisationen,  Antifas,
Gruppen zur medizinischen Unterstiitzung und drtliche
Parteijugenden.

Als erster Termin der Kampagne wurde ein dezentraler
Aktionstag am 22. Marz 2011 beschlossen. In relativ
kurzer Zeit konnten in diesem Rahmen Aktionen in 28
Staddten in 13 Bundesldndern geplant werden; von
Rostock bis Minchen, von Koéln bis Dresden wurde
daraufhin mobilisiert. Bei verschiedenen Demonstratio-
nen, Informationsveranstaltungen, Flashmobs und
anderen Protestformen wurde mit unterschiedlichen
Themenschwerpunkten fir ein menschenwurdiges
Leben und ein Ende der staatlichen Unterdriickung von
Fluchtlingen gekampft. Uberschattet von der weltpoliti-
schen Lage, von Fukushima und dem arabischen Friih-
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ling, traf die Uberregionale und lokale Pressearbeit auch
auf ein relativ groRes Echo.

Nachdem der Kampagnenstart als gro3er Erfolg gese-
hen wurde, wurde als nachster Schritt zu bundesweiten
Aktionstagen nach Berlin mobilisiert. Mit dem Protest
dort, sollte direkt am Ort des politischen Geschehens
Druck auf die Entscheidungstragerinnen gemacht wer-
den. Vom 09. bis 11. Juni fanden eine Demonstration
mit Uber 1000 Teilnehmerinnen, verschiedene Vernet-
zungstreffen und ein bundesweite Flichtlingskonferenz
statt. Bei der Konferenz tauschten sich rund 150 Flicht-
linge Uber ihre Situation aus, und berichteten von ihren
Protesten.

Probleme des Protests —von innen und auf3en

Wie bei den anderen genannten Netzwerken und Pro-
testen, verlauft auch bei Abolish! die Organisation des
Protests nicht ganz unkompliziert und reibungslos. So
wurde bei der Flichtlingskonferenz in Berlin auch tber
das Verhaltnis zwischen Flichtlingen und Nicht-
Fluchtlingen gesprochen, was ein grundsétzliches Prob-
lemfeld innerhalb der antirassistischen Bewegung ist.
Zum einen bestehen verschiedene Perspektiven auf
den zu bekdmpfenden Rassismus. Zum anderen wird
Asylbewerberinnen der Zugang zu Kommunikationsmit-
teln und Informationen durch verwehrte Infrastruktur
und mangelnde Deutschkurse erschwert, was zu einem
strukturellen Informationsungleichgewicht zwischen den
Aktivistinnen fuhrt.

Dariiber hinaus fehlt es innerhalb der Bewegung oft-
mals an Kapazitaten, weil die Anzahl der antirassisti-
schen Aktivistinnen relativ klein ist, und die in Zusam-
menschlissen beteiligten Gruppen naturlich weiterhin
mit ihren lokalen Tatigkeiten fortfahren. Vor allem aber
sind bei grolReren Bindnissen sowohl die politische
Einstellung, als auch der Fokus in der Zielsetzung so-
wie die Strategien, diese zu erreichen, relativ unter-
schiedlich. In der Abolish!-Kampagne wurde von eini-
gen Mitgliedern beispielsweise immer wieder eine
Buindnisverbreiterung hin zu Gewerkschaften und Sozi-
alverbéanden gefordert, was einige Gruppen aus dem
linkeren Spektrum eher ablehnen. Auch die Vorstellung
von politischem Aktionismus ist immer wieder verschie-
den, so gibt es Gruppen, die kaum auf Parlamentsde-
batten und somit Vorgaben der Politik, reagieren wollen
und andere, die starker mit Entscheidungstréagerinnen
in Kontakt treten wollen.

DOSSIER Asyl- und Fluchtlingspolitik

Gleichzeitig bestehen aber auch Schwierigkeiten, die
von auf3en kommen. Das Akquirieren von Spenden und
Fordergeldern ist, nachdem antirassistische Themen
wenig offentliche Aufmerksamkeit genieRen, sehr
schwierig. Doch politische Aktionen kosten nattrlich
Geld und gerade Fliichtlinge kdnnen beispielsweise ihre
notwendigen Reisekosten kaum selbst tragen.

Ein zentrales Problem, gerade bei der Mobilisierung bei
Flichtlingen und der Flichtlingsselbstorganisation,
bleibt aber die beschriebene Ausgrenzung und Unter-
driickung. Von einem abgelegenen Dorf aus, mit unre-
gelmafRigem oder keinem Zugang zum Internet, ohne
Geld fur Telefonkosten und mit eingeschrankter Mobili-
tat, ist es Asylbewerberlnnen stark erschwert sich poli-
tisch zu beteiligen. Zudem werden Fliichtlinge gerade
wegen solcher Beteiligung regelméaRig eingeschiichtert,
mit Abschiebung bedroht, oder mit Repressionen, wie
der Streichung von Ein-Euro-Jobs, belegt. Nicht alle
wagen es, sich dennoch fir ihre Rechte einzusetzen,
auch hier ist die staatliche Diskriminierung also stark zu
spuren.

Diskriminierende Gesetze abschaffen —
Menschenwirde geht alle an!

Nichtsdestotrotz haben alle Beteiligten ein gemeinsa-
mes Ziel vor Augen, was neben allen Unterschieden,
Meinungsverschiedenheiten, und vor allem Hindernis-
sen zu einer effektiven Organisation von Protest filhren
kann, wie man an den bestehenden Blindnissen und
Kampfen sieht.

Obwohl der Widerstand gegen Rassismus und instituti-
onelle Diskriminierung schleppend und nervenaufrei-
bend ist und zuweilen ein Kampf von David gegen
Goliath zu sein scheint, lohnt es sich weiterzukampfen.
Auch kleinere Erfolge sind Schritte in die richtige Rich-
tung, denn Bewegungsfreiheit und Menschenwirde
gehen alle an, und nicht nur die, denen diese Rechte
verwehrt werden. Abolish! — Diskriminierende Gesetze
gegen Flichtlinge abschaffen!

Weitere Informationen unter:
www.kampagne-abolish.info
www.deutschland-lagerland.info
www.karawane-muenchen.org

Ben Rau studiert Politikwissenschaft und Soziologie an
der LMU in Minchen und ist aktiv bei der Karawane
Munchen. Fur die Rechte der Flichtlinge und
Migrantinnen!
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Agnes Andrae / Anne Maya
Flichtlingsfrauen in Deutschland — Unterstitzungsprojekte aus Bayern
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Rechtliche Rahmenbedingungen

In Bayern miuissen Fluchtlinge in so genannten
Gemeinschaftsunterkiinften leben, das konnen
Baracken, Container, ehemalige Kasernen oder
Gasthofe, selten auch Wohnh&user sein. Sie liegen
am Rande von Stadten und Dorfern, in Industrie-
gebieten oder auch isoliert in Waldern. In der Regel
teilen sich mehrere Menschen ein Zimmer, die Sani-
taranlagen und die Kichen. In Bayern regiert strikt
das Sachleistungsprinzip, d.h. fur Fliichtlinge gibt es
im Rahmen des Asylbewerberleistungsgesetzes
statt Geldleistungen Essens- und Hygienepakete,
Kleider- und Krankengutscheine sowie 40 Euro
,1aschengeld im Monat. Taschengeld und Kleider-
gutscheine kénnen beim Vorwurf der ,Nichtmitwir-
kung“ vom Auslanderamt gekirzt bzw. komplett
gestrichen werden. Die medizinische Versorgung ist
auf die Behandlung ,akuter Erkrankungen und
Schmerzzustdnde* sowie Leistungen bei Schwan-

gerschaft und Geburt beschrankt.

Die Residenzpflicht beschrankt die Bewegungsfrei-
heit von Fluchtlingen auf Bayern, den jeweiligen
Regierungsbezirk, den Landkreis oder die Stadt.
Der Zugang zum Arbeitsmarkt ist stark reglemen-
tiert, erst nach einem Jahr gibt es eine nachrangige
deutsche und EU-
Arbeitssuchende bevorzugt werden. Etliche Gedul-

Arbeitserlaubnis,  wobei
dete haben ein Arbeitsverbot, wenn ihnen z.B.
Passlosigkeit und ,Nichtmitwirkung“ vorgeworfen
werden.

Zu dieser bereits schwierigen Ausgangssituation
kommt der unsichere Aufenthaltsstatus: Jahrelange
Duldungen, die permanente Angst vor der drohen-
den Abschiebung sowie die Lagerunterbringung
zermurben die Menschen und machen viele auf
Dauer krank.

Besondere Situation der Flichtlingsfrauen

Viele Flichtlingsfrauen haben minderjahrige Kinder,
etliche sind alleinerziehend. Gerade Frauen mit
Duldung sind oft sehr krank, haufig leiden sie unter
Depressionen, Angsten, Schlafstérungen und Kopf-
schmerzen. Zur belastenden eigenen Lebenssitua-

tion kommt bei Mittern die Sorge um die Zukunft
der Kinder.

Das Asylbewerberleistungsgesetz stellt Fliichtlings-
frauen vor besondere Probleme: Die begrenzte
medizinische Versorgung sieht z. B. keine emp-
fangnisverhiitenden Mittel vor, auch keine Kondome
— Abtreibungen hingegen werden finanziert. Frauen
werden dadurch doppelt benachteiligt, wenn sie
z. B. in ihrer Ehe allein fir die Verhiitung sorgen
mussen und der Partner nicht zur Kostenbeteiligung
bereit ist.

Das Hygienepaket greift in die intimsten Bereiche
ein, es bietet beispielsweise keine WahIimdglichkeit
bei Damenhygieneartikeln: Das Amt entscheidet,
dass Fluchtlingsfrauen Damenbinden statt Tampons
erhalten. Die 40 Euro Taschengeld im Monat sollen
demnach fir Fahrkarten, Telekommunikation, ge-
sellschaftliche Teilhabe, Privatrezepte und auch
noch Verhutungsmittel und Tampons — sprich fur
alles Notwendige und alle Bediirfnisse, die Uiber das
Essens- und Hygienepaket hinausgehen — reichen.

Besondere Schutzbedurftigkeit

Die meisten Fluchtlingsfrauen haben Gewalt erlebt
und andere traumatische Erfahrungen gemacht. Im
Heimatland durchlitten sie méglicherweise politische
Verfolgung, Krieg, Folter, Vertreibung, Vergewalti-
gung, Unterdriickung und Verfolgung als Frau,
Genitalverstimmelung, Verbrechen im Namen der
.Ehre“ oder den Verlust naher Angehdriger. Bei der
Flucht mégen sie sexuelle und physische Gewalt,
Inhaftierung oder den Tod anderer Flichtlinge erlebt
haben. SchlieBlich kénnen sie im Aufnahmestaat
mit rassistischen Angriffen, Abschiebeversuchen,
Abschiebehaft, Trennung von Angehdrigen und
sexuellen Ubergriffen im Lager konfrontiert worden
sein. Das heif3t, die Schutzlosigkeit — bei erhthtem
Schutzbedarf — wird auch in deutschen Flichtlings-
lagern fortgesetzt: Die Gebaude sind oft frei zu-
ganglich, die Zimmer zum Teil nicht abschlieRbar,
sanitédre Anlagen befinden sich z.B. im Keller ge-
geniiber den Anlagen fiir Manner und werden auf-
grund der héheren Sauberkeit gerne von Ménnern
mit genutzt. Viele Frauen sowie Kinder haben gera-
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de nachts Angst, alleine auf die Toilette zu gehen,
einige haben uns von unangenehmen Situationen
bis hin zu Ubergriffen berichtet. Besonders gefahr-
det sind alleinstehende Frauen, sie werden z.B. von
manchen Mannern als ,Freiwild“ betrachtet.

Das Machtpotenzial der Hausmeisterlnnen und des
Sicherheitspersonals ist durch die Lagerstrukturen
sehr hoch, ihnen obliegt die Essens-, Hygienepaket-
und Postausgabe, die Uberwachung des Lagers
und der Bewohnerlnnen und Besucherlnnen. Sie
sind in der Regel im Besitz eines Generalschlis-
sels, mit dem sie auch Zugang zu den Privatzim-
mern erhalten kdnnen. Es besteht daher die Gefahr,
dass einige ihre Funktion in dem schutzlosen Rah-
men des Lagers ausnutzen. Erschwerend kommt
hinzu , dass Flichtlinge gerade in der ersten Auf-
enthaltszeit nicht immer informiert sind Uber die
realen Machtstrukturen in Deutschland und die
Sprache nicht oder nicht ausreichend beherrschen.

Einige Flichtlingsfrauen haben uns von Ubergriffen
von Hausmeistern, Wachpersonal sowie anderen
Bewohnern berichtet. Eine uns bekannte Anzeige
gegen einen friiheren Hausmeister wegen sexueller
Gewalt endete mit einem Freispruch aus Mangel an
Beweisen, obwohl die Staatsanwaltschaft bis zuletzt
von seiner Schuld iberzeugt war und vier Jahre fiir
den Angeklagten forderte.

Im Folgenden wollen wir zwei Projekte vorstellen,
die die spezifische Situation der Flichtlingsfrauen in
Bayern verbessern wollen.

Beispiel I: Projektidee Muinchen

Der Bayerische Fluchtlingsrat plant, Ende 2011 ein
Projekt zur Unterstiitzung von Fluchtlingsfrauen in
Bayern zu starten, die Gewalt entweder in ihrem
Heimatland, auf der Flucht oder in Deutschland
erfahren haben.

Problembereich Gewalterfahrung im Heimat-
land oder auf der Flucht

Ein Bereich des Projekts befasst sich mit Gewalt-
erfahrungen — sowohl sexueller als auch psychi-
scher oder physischer Natur —, die Fluchtlingsfrauen
vor oder wahrend ihrer Flucht nach Deutschland
machen mussten. Diese haben besondere Rele-
vanz fur das Asylverfahren und damit fur den bleibe-
rechtlichen Status der Frauen.
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Das Problem hierbei beginnt bereits in der Erstan-
hérung: Grundsétzlich muss ein starkeres Bewusst-
sein fir das Aussageverhalten von Frauen mit Ge-
walterfahrungen geschaffen werden. Gleichzeitig
bedarf es der gezielten Information von neu an-
kommenden Frauen Uber die besondere Relevanz
der Erstanhérung und ihres Aussageverhaltens.
Frauen, die bereits die Erstanhdrung hinter sich
haben, brauchen Unterstiitzung, um nachtraglich
ihre Fluchtgriinde anzubringen, etwa wenn sie
durch eine Therapie in der Lage sind, Uber ihre
Erlebnisse zu sprechen.

Daher soll durch das Projekt ein Informationsflyer
erstellt werden, der die Frauen im Asylverfahren
Uber ihre Rechte informiert. Darlber hinaus soll die
Anhdrungspraxis evaluiert und Vorschlage zu ihrer
Verbesserung erarbeitet werden. Begleitet werden
diese Aktivitdten durch Presse-, Offentlichkeits- und
Lobbyarbeit.

Im Asylverfahren besteht grundsatzlich das Prob-
lem, dass Frauen aufgrund ihrer familiaren Position
oftmals keine eigenen Asylantrage stellen. Hier-
durch bleiben ihre spezifischen Fluchtgrinde allzu
oft unbeachtet. Um Asylverfahren zum Erfolg zu
bringen, sind detaillierte Recherchen zur Situation in
den Herkunftslandern notwendig, die frauenspezifi-
sche Flucht- und Asylgriinde ausreichend belegen.
Dies ist zeitaufwéandig und kostenintensiv.

Uber eine Online-Datenbank soll durch das Projekt
Beratungsstellen, Anwaltinnen und Betroffenen
Informationen Uber die Situation von Frauen in den
Herkunftslandern der Asylbewerberinnen zugénglich
macht werden. Zusétzlich soll den Frauen die Mog-
lichkeit gegeben werden, Informationen aus eigenen
Recherchen zu verdffentlichen. Hierbei soll auf
vorhandene Datenbanken (z.B. asyl.net) zurlickge-
griffen. In einzelnen Fallen kann von Projektmitar-
beiterlnnen Unterstiitzung bei der Recherche ange-
boten werden.

Dariiber hinaus beabsichtigt der Fluchtlingsrat Giber
seinen Rechtshilfefond Klageverfahren, die Praze-
denzcharakter haben, zu finanzieren, um auf die
Rechtsprechung Einfluss nehmen zu kdnnen.

Oftmals sind Frauen erst Jahre nach der Erstanho-
rung und nach eingehender psychotherapeutischer
Behandlung in der Lage, Uber Gewalterfahrungen
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zu sprechen. Sollte das Asylverfahren zu diesem
Zeitpunkt negativ beschieden worden sein, wird ein
Asylfolgeantrag nétig. Dieser hat jedoch nur Aus-
sicht auf Erfolg, wenn nachgewiesen werden kann,
dass die Betreffende nicht friiher dazu in der Lage
war, ihre Erlebnisse zu schildern. Hierzu sind spezi-
elle psychologische Gutachten nétig, Uber deren
inhaltliche Erfordernisse sowohl bei den Therapeu-
tinnen als auch bei Beratungsstellen und Anwaltin-
nen haufig Unkenntnis besteht. Um die juristische
Relevanz von psychologischen Gutachten sicherzu-
stellen, werden Schulungen fiir Beratungsstellen,
Anwaltinnen und Psychologlnnen angeboten.

Problembereich Gewalterfahrungen in
Deutschland

Fir Flichtlingsfrauen in Bayern bestehen ,gewalt-
beglinstigende® Faktoren, die sich aus ihrer rechtli-
chen Situation ergeben. Asylbewerberinnen und
Geduldete missen in Bayern in Sammellagern
leben. In diesem Lebensumfeld gibt es selten
Schutzraume fur Frauen, in denen sich die Betroffe-
nen Ubergriffen von Mannern entziehen kénnen.
Auch der Austausch mit der unmittelbaren Umwelt
wird durch die Wohnsituation sowie durch das
Sachleistungsprinzip mit der festgeschriebenen
Versorgung mit Essens- und Hygienepaketen er-
schwert, da ein Verlassen der Unterkunft und der
nahen Umgebung zum einen aus finanziellen Griin-
den nicht mdglich und zum anderen oft nicht not-
wendig ist. Frauen verlassen zudem in der Regel
seltener als Manner das Lager, oft aus Angst vor
Ubergriffen. Besonders schwierig ist diese Situation
fur allein ankommende Frauen, die keinen oder nur
wenig Kontakt zu anderen Personen aus ihrem
Herkunftsland haben. Aber auch Frauen, die mit
ihren Angehdrigen im Flichtlingslager leben, sind
durch ihre finanzielle Situation und die Zwangsver-
sorgung gezwungen, im unmittelbaren Umfeld des
Lagers zu bleiben.

Diese Isolation will das Projekt durchbrechen, indem
direkt vor Ort Informationsmaterial zu rechtlichen
Mdoglichkeiten und Anlaufstellen in der unmittelbaren
Umgebung an die Frauen verteilt wird. Explizit wer-
den bei diesen Besuchen auch Frauen gesucht und
angesprochen, die spéter die Rolle von Multiplikato-
rinnen erfullen kdnnen. Diese sollen in den Lagern
Informationsmaterial zur Verfiigung stellen, jedoch
keineswegs Erstberatung anbieten — diese darf nur
von Fachstellen Ubernommen werden. Durch den
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regelmafigen Austausch im Rahmen von halbjahr-
lich stattfindenden Netzwerktreffen sollen bayern-
weit Informationen Uber die bestehenden Probleme
von den Multiplikatorinnen gesammelt werden und,
gegebenenfalls von Projektmitarbeiterinnen, an die
Offentlichkeit bzw. die Verantwortlichen herangetra-
gen werden. Somit kdnnen gezielte Veranderungs-
winsche formuliert und Verbesserungen der Situa-
tion von Frauen in Flichtlingslagern herbeigefiihrt
werden.

Als zentrale Anlauf- und Koordinationsstelle wird die
Stelle der Frauenbeauftragten eingerichtet. Sie fiihrt
Schulungen durch und koordiniert bzw. organisiert
die Netzwerktreffen der Multiplikatorinnen und Bera-
tungsstellen. Sie Gbernimmt die Aufgabe der mobi-
len Beratung und Information und ist dartiber hinaus
regelmafig telefonisch erreichbar. Durch die Frau-
enbeauftragte werden zudem bauliche, hierarchi-
sche und andere Missstéande in den Flichtlingsla-
gern analysiert und die entsprechenden Informatio-
nen zusammengetragen. Um die genannten MafR-
nahmen durchfihren zu kénnen, wird die Frauen-
beauftragte im Vorfeld in den relevanten Bereichen
des Asyl- und Auslanderrechts, des Strafrechts und
in der Beratung von Traumatisierten fortgebildet.

Ubergreifende MaRnahmen

Drei ubergreifende MafRRnahmen sind ebenfalls im
Rahmen des Projektes geplant: die Evaluation des
bereits bestehenden Beratungsangebotes in Bay-
ern, eine wissenschaftliche Untersuchung zu Gewalt
gegenuber Fluchtlingsfrauen im Kontext ihrer be-
sonderen Lebenssituation und regelméRige Netz-
werktreffen, in denen sich die Multiplikatorinnen mit
der Frauenbeauftragten austauschen und ihre Si-
tuation vor Ort schildern kdnnen.

Aus finanziellen Griinden wird es dem Flichtlingsrat
wahrscheinlich nur mdglich sein, eine reduzierte
Version dieses Projektvorhabens zu realisieren,
denn eine kostendeckende Finanzierung flur das
Gesamtvorhaben konnte bislang noch nicht gefun-
den werden.

Beispiel Il: ,Internationales Frauencafé“
Nurnberg

Das Internationale Frauencafé (IFC) war vier Jahre
lang ein spezielles Projekt fur Fluchtlingsfrauen in
Nurnberg und Umgebung. Im Mai 2011 lief die fi-
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nanzielle Forderung durch den Europaischen
Flichtlingsfonds (EFF) vorerst aus. Ein Nachfolge-
projekt ist beim EFF beantragt. Mit neuer Zielset-
zung und dem Schwerpunkt der besonders schutz-
bedurftigen Flichtlingsfrauen will das Internationale
Frauencafé ab Oktober 2011 seine Arbeit wieder
aufnehmen.

Die Frauen in Nirnberg kommen vor allem aus dem
Irak, dem Iran, Aserbaidschan, Athiopien, Afghanis-
tan und Uganda. Besonders Schutzbedirftige ha-
ben einen sehr hohen Bedarf an Beratung und
Betreuung, der in Bayern nicht allein durch die Re-
geldienste gedeckt werden kann. Allein in Nirnberg
gibt es ca. zehn Unterkiinfte, wobei nicht alle durch
Sozialpddagoglnnen betreut sind. Im nahe gelege-
nen Landkreis Ansbach gibt es nur eine Caritas-
Mitarbeiterin fir ca. 400 Asylsuchende, in Erlangen-
Hochstadt gar keine. In Zirndorf in unmittelbarer
N&ahe zu Nurnberg befindet sich auch eine Zentrale
Aufnahmeeinrichtung mit 500 Platzen.

In den letzten vier Jahren verfolgte das IFC folgen-

de Ziele:

- Verbesserung der unmittelbaren Lebenssitua-
tion von Flichtlingsfrauen

- Forderung der Integration, Partizipation und
Kommunikation von Fliichtlingsfrauen

- Vernetzung im Bereich Gesundheit insbeson-
dere fur traumatisierte Flichtlingsfrauen

- Berufliche Qualifizierung von Flichtlingsfrauen

- Sicherung des Aufenthaltsstatus, Perspekti-
venberatung von Fluchtlingsfrauen

Die Ziele wurden durch folgende MalRnahmen um-

gesetzt:

- Beratung, bei Bedarf mit Dolmetscherin

- offenes Café mit vielféltigem Programm und
Informationen, mit Dolmetscherinnen und Kin-
derbetreuung

- Internetcafé und Ausflige

- Deutsch- und PC-Kurse sowie weiteres Kurs-
angebot (z.B. Yoga und Selbstverteidigung)

- Begleitung zu Amtern, zum Gericht, zu Anwaél-
tinnen und Arztinnen

- Offentlichkeitsarbeit

Mit seinen Angeboten setzte das IFC bei der unmit-
telbaren Lebenssituation der Frauen an. Es berick-
sichtigte ihre spezielle Aufenthaltssituation und
stellte sein Angebot an Informationen, Beratung und
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Kursen darauf ab. Das heif3t zum Beispiel, dass den
Frauen, die im Flichtlingslager von Essenspaketen,
Kleidergutscheinen und Taschengeld leben mis-
sen, die Fahrtkosten zu den Angeboten erstattet
wurden. Das offene Café brachte Abwechslung in
ihr von Unsicherheit und Warten gepragtes Leben:
durch den Austausch der Frauen untereinander,
durch die Gesprache mit den Projektmitarbeiterin-
nen und die Informationen Uber kostenlose Kurse
oder Veranstaltungen, die Vortrage von Expertinnen
zu verschiedenen flr sie relevanten Themen wie
Auslanderrecht, Frauen- und Kindergesundheit,
durch die Kinderbetreuung und das liebevoll gestal-
tete Buffet.

Die Projektmitarbeiterinnen waren im sténdigen
Kontakt mit behandelnden Arztinnen sowie den
zustandigen Rechtsanwaltinnen, tUbernahmen teil-
weise Attest- oder Privatrezeptkosten, beantragten
Spenden fiir Gerichtskosten, Baby- und Wohnungs-
ausstattung und Spenden fir Weihnachten.

Essentiell in der Fliichtlingsarbeit ist auch die Of-
fentlichkeitsarbeit, um die Bevdlkerung fir die Situa-
tion der Flichtlingsfrauen zu sensibilisieren und um
die praktische Unterstiitzungsarbeit zu begleiten.
Das Internationale Frauencafé war dazu einmal
wochentlich auch fir deutsche Besucherinnen ge-
offnet, um gegenseitiges Kennenlernen und Aus-
tausch zu erméglichen.

Dreimal im Jahr gab es Feierlichkeiten mit speziel-
lem Kinderprogramm. Zu den Feiern wurden regel-
maRig Ehrenamtliche, Unterstiitzerinnen, Stadtra-
tinnen sowie die Presse eingeladen. Daruber hinaus
war das Internationale Frauencafé aktiv in diversen
Kampagnen z.B. zum Internationalen Frauentag, fur
ein Sozialticket und fur Flichtlingsrechte, nahm an
offentlichen Veranstaltungen aktiv teil und organi-
sierte eigene Veranstaltungen. Die Flichtlingsfrau-
en wurden zu diesen Veranstaltungen eingeladen
und zur Teilnahme motiviert, nahmen an Demonst-
rationen flr ihre Rechte teil und gaben der Presse
Interviews. Bei Bedarf Ubernahm das IFC die Fahrt-
kosten und organisierte die gemeinsame An- und
Abreise. Seit 2009 gibt es eine vierteljahrliche Ra-
diosendung ,Frauencafé® auf dem lokalen unab-
hangigen Sender ,RADIO Z% an der einige Flucht-
lingsfrauen mitwirken.

65



Wichtig bei der Arbeit war dabei immer das vertrau-
ensvolle Arbeitsverhaltnis zu den Flichtlingsfrauen
und die parteiliche, feministische sowie antirassisti-
sche Arbeitshaltung.

Das zukiinftige Projekt

Im Jahr 2011 fallen etliche Fliichtlingsfrauen unter
eine neue rechtliche Regelung in Bayern: Flichtlin-
ge mit einer Aufenthaltserlaubnis aus humanitaren
Grunden, Alleinerziehende und Familien mit Kindern
durfen friiher aus den Lagern ausziehen, alle ande-
ren Fluchtlinge vier Jahre nach Abschluss des be-
hoérdlichen Erstverfahrens vor dem Bundesamt fiir
Migration und Flichtlinge (BAMF).

Das Internationale Frauencafé will in Zukunft insbe-
sondere Mutter und kranke Flichtlingsfrauen unter-
stitzen. Diese ,most vulnerable persons“ brauchen,
wie die Erfahrungen des IFC der letzten vier Jahre
zeigten, nachhaltige spezifische sozialpddagogische
Betreuung mit besonderem Einfihlungsvermégen,
die sozialen, psychologischen und rechtlichen Bei-
stand umfasst. Darlber hinaus brauchen sie Unter-
sttzung bei der Erziehung ihrer Kinder, die unter
erschwerten Bedingungen aufwachsen (z.B. trau-
matische Fluchterfahrungen, Souveranitatsverlust,
Leben in beengten, isolierten Fliichtlingslagern mit
Sachleistungen). Sie bendétigen ferner Unterstit-
zung bei der Wohnungssuche nach der Auszugs-
erlaubnis, stabilisierende  Kriseninterventionen,
intensive Gesprache und Hilfe bei der Therapiesu-
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che sowie bei arztlichen und anwaltlichen Gespra-
chen, bei Bedarf mit Dolmetscherlnnen. Zur Aktivie-
rung ihrer Selbsthilfefahigkeiten und der Verbesse-
rung ihrer sozialen und wirtschaftlichen Situation
brauchen sie speziell auf ihre Bedurfnisse abge-
stimmte niedrigschwellige Angebote wie den Café-
treff mit Bildungsangeboten und Deutsch- oder
Gesundheitskurse, fiir die eine Fahrtkostenerstat-
tung ermdglicht wird.

Das Team des Internationalen Frauencafés und
sein Trager Imedana e.V. hoffen ebenso wie der
Bayerische Flichtlingsrat, ab Herbst bzw. Ende
2011 mit den neuen Projekten starten zu kdnnen,
um Flichtlingsfrauen in ihrer speziellen Situation
beizustehen und ihre Chancen sowie die ihrer Kin-
der zu verbessern, in Deutschland Ful? zu fassen
und sich ein neues Leben nach der Flucht aufzu-
bauen.

Die beiden Projekte sind erreichbar unter:
www.fluechtlingsrat-bayern.de
www.internationales-frauencafe.de

Anne Maya ist Dipl.-Sozialpadagogin und engagiert
sich in einer Fluchtlingsorganisation und in der
Arbeit mit Flichtlingsfrauen. Agnes Andrae ist
Sozialarbeiterin B.A. und arbeitet seit 2009 beim
Bayerischen Flichtlingsrat.
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