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Erinnerung an den Porrajmos:
Vergessen oder verdrdngt?

Zur antiromaistischen Schuldabwehr in der postnationalsozialistischen

Gesellschaft
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Es gibt gute Griinde, den Porrajmos einen ,vergessenen Holocaust“' zu nennen.
In den ersten Jahrzehnten der Bundesrepublik verweigerten staatliche Beh6rden
Aufarbeitung und Entschidigungszahlungen weitgehend, die Verfolgung der
Titer_innen gar in Ginze. Stattdessen erklirte der Bundesgerichtshof die Opfer
des Porrajmos zu Schuldigen an ihrer Verfolgung, Deportation und Vernich-
tung.? Auch fehlte es lange Zeit an zentralen und sichtbaren Orten der Erin-
nerung. Erst im Jahre 2012 wurde das Denkmal fiir die im Nationalsozialismus
ermordeten Sinti und Roma Europas in Berlin-Tiergarten erofinet.

Die Bezeichnung ,vergessener Holocaust® darf jedoch nicht tibergehen, dass
Aktivist_innen der Rom_nija und Sinti_ze mit wenigen Unterstiitzer_innen
die Erinnerung immer wieder kimpferisch eingefordert haben und sich gegen
die Verdringung gewehrt haben, auch wenn dem erst seit den 1980er Jahren
offentliche Aufmerksamkeit zuteil wurde. Damals besetzten Aktivist_innen
Riume der Universitdt Tiibingen, um die Herausgabe nationalsozialistischer
Akten einzufordern.® Ebenso besetzen Aktivist_innen die KZ-Gedenkstitte
Neuengamme, um fiir das Bleiberecht von Rom_nija zu kimpfen.* Damit
machten sie darauf aufmerksam, dass die Bundesrepublik Mitglieder einer
Minderheit abschieben wollte, die erst wenige Jahrzehnte zuvor von der
nationalsozialistischen Gesellschaft entrechtet und verfolgt worden war. Die
bundesdeutsche Gesellschaft hitte den Porrajmos vielleicht gerne vergessen,
doch sie konnte es nicht.

Wenn diese Gesellschaft mit der Erinnerung an den Porrajmos konfrontiert
wird, greift sie mitunter zu Mitteln von Erinnerungsabwehr und Schuldum-
kehr. Diese Abwehr ist bisher meist als antisemitische Abwehr der Schuld an
der Shoah® und deren Erinnerung thematisiert worden:® Weil ein Grofiteil der
deutschen Bevélkerung sich weiterhin mit der deutschen Nation identifizieren
will, die Shoah der Glorifizierung der Nation aber entgegensteht, wird die natio-
nalsozialistische Schuld verdringt und die Erinnerung an sie abgewehrt. Es geht
hier also nicht ausschlief§lich um Neonazis oder radikale Antidemokrat_innen,
sondern um all jene, die ,endlich wieder ein normales Verhiltnis der Deutschen
zu ihrer Geschichte herbeisehnen, die endlich einen Schlussstrich ziehen und
wieder stolz auf Deutschland® sein wollen. Weil es sich um ein nationales
Selbstverstindnis handelt, werden die Opfer dabei immer als grundlegende
»~Andere“ wahrgenommen, in die man sich nicht einfiihlt und denen man sogar
seigene® deutsche Opfer gegeniiberstellt.



Diese Erinnerungsabwehr gibt es meines Erachtens auch bezogen auf den
Porrajmos, wenn sie auch anders ausgeprigt ist. Sie sollte am besten nicht abseits
der antisemitischen Abwehr betrachtet werden sollte, sondern im Zusammen-
hang mit dieser. Das habe ich mit einer Analyse von anonymen Online-Kom-
mentaren zu Zeitungsartikeln zu zeigen versucht, die tiber die Eroffnung des
Porrajmos-Mahnmals in Berlin berichteten.”

Eine wichtige Strategie der Erinnerungsabwehr ist die Schuldumkehr. Das
heif3t, den Opfern wird eine (Mit-)Schuld an der Vernichtung zugeschrieben
oder ihnen werden niedere Beweggriinde unterstellt, die ihre Forderungen nach
Erinnerung delegitimieren sollen. Es wird also versucht, die eigene Abwehr
erklirbar zu machen, zu rationalisieren. Dafiir werden dann antiromaistische
Stereotype verwendet. Zum Beispiel behauptet ein_e Leser_in der neu-rechten
Zeitung Junge Freiheit, Rom_nija und Sinti_ze wiirden sich seit hunderten von
Jahren in Europa nicht anpassen, und es sei daher nicht verwunderlich, wenn sie
»anecken wiirden — sprich, wenn sie verfolgt wiirden.® Die etablierten europi-
ischen Gesellschaften hitten also ,nur® auf ein kollektives Fehlverhalten einer
scheinbar klar definierten ,,Fremdgruppe® reagiert. Das Verfolgungsverbrechen
soll rational erscheinen, indem es mit dem (nur angedeuteten) antiromaisti-
schen Vorurteil von unangepasstem Verhalten begriindet wird — das kann von
Verweigerung von Sesshaftigkeit und Arbeit, Kriminalitit bis hin zu tibermifSiger
Sexualitit und fehlender Moral reichen.’

Oft wird gerade migrierenden oder fliichtenden Rom_nija auch vorgeworfen,
die Vergangenheit und die Erinnerung zu ihrem Vorteil zu missbrauchen, wie in
diesem Leser_innenkommentar in der Online-Ausgabe der Siiddeutschen Zeitung:

» Wenn jetzt die notorischen Gutmenschen meinen, mit perpetuierendem

Hervorkramen der Naziverbrechen den Boden fiir eine noch umfangreichere

Aufnabmewilligkeit problematischer Zuwanderergruppen bereiten zu wollen,

dann wird dieser Schuss nach hinten losgehen. Es ist ein andauernder

Skandal, wenn Gutmenschen sich erdreisten, [dass] das Geld, das meistens

andere verdienen [...], fiir das ,Sozialamt der Welt verschleudert wird. |...]

Die Sinti und Roma, die jetzt in Scharen aus dem Balkan zuwandern, sind

reine Abzocker [...]<1°
Diese Person behauptet, Rom_nija vom Balkan seien keine Fliichtlinge, sondern
wollten den deutschen Sozialstaat ausbeuten. Angeblich wiirde die Erinnerung
an die nationalsozialistischen Verbrechen dazu dienen, diese Migration zu
legitimieren und sogar auszuweiten. Der Porrajmos und eine daraus folgende
mogliche Verantwortung fir die Betroffenen und ihre Nachkommen wird also
nicht anerkannt, sondern die Erinnerung wird abgewehrt mit dem Argument,
den Opfern ginge es nicht um Anerkennung, sondern um Bereicherung, ein
Argument das auf dem alten antiromaistischen Stereotyp parasitirer Lebens-
weise'! basiert. Das Motiv materieller Bereicherung ist auch fiir die antisemi-
tische Schuldabwehr gingig. Die Person, die diesen Kommentar verfasst hat,
empfindet die Erinnerung sowohl problematisch als auch wertlos, denn ihr
erscheint sie ,,perpetuierend hervorgekramt®. Das ist — gerade auf den Porrajmos
bezogen — unsinnig, denn dieser wird eben nicht hiufig sondern duflerst selten
und mit jahrzehntelanger Verzogerung erinnert.

Die Erinnerungsabwehr driicke sich oft auch allgemein aus, beispielsweise in
der Forderung nach Normalitit, nach einem Schlussstrich und durch Relati-
vierung. Hier wird der Porrajmos neben andere Vélkermorde oder staatliche
Verfolgung eingereiht, nicht aus Empathie mit den Opfern von Kolonialismus
oder Kriegen, sondern um das nationalsozialistische Vernichtungsverbrechen zu
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relativieren — frei nach dem Motto: Je schlimmer es auf der Welt zugeht, desto
normaler scheint das eigene Verbrechen, denn ,alle anderen® machen auch
,Fehler®. Zum Beispiel kommentierte ein_e Leser_in der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung:

» WIEDER ein ENWIGE-SCHULD-DENKMAL. Wo finde ich die Denkmdiler

in den anderen Staaten Europas, die diese Menschen-Gruppe vor, im und

nach dem Krieg verfolgt und zu Tausenden umgebracht haben. Nirgends“.'?

Hier sollen die deutschen Verbrechen relativiert werden, indem man auf die
Verbrechen anderer Staaten hinweist. Dabei behaupten die meisten Personen,
die derart argumentieren, in anderen Staaten gibe es grundsitzlich keinerlei
Auseinandersetzung mit deren Geschichte. Es geht dieser Person jedoch gar nicht
um das Einfordern von mehr Denkmalen und Erinnerung an die Opfer, denn
das neue Denkmal wird als ein weiteres ,,ewige-Schuld-Denkmal“ verhshnt, also
als zusitzlicher ,,Schuldvorwurf™.

Denn, so scheint es, die ,Meile der Denkmiler“'® wird immer linger. In vielen
der analysierten Online-Kommentare fillt auf, dass ihre Verfasser_innen sich
von einer vermeintlich allgegenwirtigen und allmichtigen Erinnerung bedringt
fithlen.

wl-..] Was soll einem normalen Menschen, auch wenn es die kaum noch zu

geben scheint, denn dazu sonst durch den Kopf gehen, als: ,SchlufS jetzt, Hitler

vor siebzig Jahren oder nicht, es reicht, schickt sie alle wieder dahin wo sie

herkamen!”?1
Diese eingebildete Macht der Opfer, den Deutschen stindige Erinnerung aufzu-
zwingen, ist gerade fur die Abwehr der Erinnerung an die Shoah zentral, denn
hier basiert sie auf der antisemitischen Verschworungsideologie einer jiidischen
Ubermacht.'® Durch das Denkmal fiir die ermordeten Sinti_ze und Rom_nija
scheint die als allgegenwirtig empfundene Erinnerung noch gréfler und noch
schwieriger zu ertragen. Im Kommentar wird argumentiert, ,,normale” Men-
schen konnten gar nicht anders als Abschiebung zu verlangen, weil sie sich derart
bedringt fithlen miissten. Und so werden der Schlussstrich und die Abschiebung
von Rom_nija aggressiv eingefordert.

In vielen Kommentaren wurde die Erinnerung an den Porrajmos nicht als
solche angegriffen, sondern im Zusammenhang mit der Shoah. Wie gerade dar-
gestellt, kommt es deswegen hiufig dazu, weil das Denkmal fiir den Porrajmos
auch die Erinnerung an den Nationalsozialismus insgesamt weckt und beide
Erinnerungen gemeinsam abgewehrt werden. In einigen Fillen, wie etwa im fol-
genden Kommentar zu einem Artikel der jungen Freibeit, duflerten die Personen
jedoch ein eigenartiges Frohlocken dariiber, dass nun

sendlich auch mal einer anderen Volksgruppe gedacht [werde]. Ob man das

iiberhaupt darf und wer da was und warum dagegen haben kinnte?“1®
Diese Person behauptet, dass an die Opfer des Porrajmos nicht erinnert werde,
sondern immer nur an eine andere ,,Volksgruppe®. Es ist anzunehmen, dass
damit die jiidischen Opfer gemeint sind. Denn bereits in den Jahren vor der
Mahnmalser6ffnung kam es immer wieder zu Vorwiirfen an die jiidische
Gemeinschaft und die Community der Sinti_ze und Romn_ija, dass sie einander
das Gedenken streitig machen wiirden, dass sie eine ,,Opferkonkurrenz® zu-
einander erdffnen wiirden.'” Den Vertreter_innen der jiiddischen Community
wurde in diesem Zusammenhang unterstellt, das Gedenken an den Nationalsozi-
alismus zu dominieren. Damit entlastete sich die etablierte deutsche Gesellschaft
davon, sich damit auseinanderzusetzen, dass sie es war, die den Opfern anti-
ziganistischer nationalsozialistischer Verfolgung Anerkennung und Erinnerung



lange Zeit verwehrt hat. Ich gehe daher davon aus, dass diese Suggestivirage eine
antisemitische Anspielung ist: ,,Ob man das tiberhaupt darf und wer da was und
warum dagegen haben kénnte?“ Angeblich werde nur den jidischen Opfern
gedacht, und das liege in der vermeintlichen Macht und Verantwortung der
judischen Community.

Die antisemitische Wahnvorstellung von jiidischer Macht ist das Motiv dieses
Kommentars. Scheinbar beherrschen jiidische Interessen das deutsche Geden-
ken. Die Erinnerung fir den Porrajmos als ein fiir grofle Teile der deutschen
Offentlichkeit ,,neues“ Thema wird hier wie ein Befreiungsschlag begriif§t. Das
verhohnt jiidische und Romani-Opfer zugleich: Jiidische Uberlebende und
Nachkommen werden zu Lenker_innen des Gedenkens erklirt, die sich schuldig
machen wiirden, weil sie die Erinnerung an den Porrajmos verhindern wiirden.
Damit soll ihre Forderung nach Anerkennung als unmoralisch und illegitim
dargestellt werden. Rom_nija und Sinti_ze werden hingegen als willkommene
»Deckerinnerung“'® instrumentalisiert, die die Abwehr der Shoah vereinfachen
soll.'? Sie werden somit iiberhaupt nicht als Opfer ernst genommen und ihnen
wird nicht mit Empathie begegnet. Die Verfasser_in dieses Kommentars inte-
ressiert sich nicht fiir den Porrajmos, sondern sucht nur nach einem Grund, sich
nicht mit der Shoah auseinandersetzen zu miissen. Das bedeutet eine Verhoh-
nung der Opfer. Eine wirkliche Auseinandersetzung mit dem Porrajmos kann
nicht in Hime miinden, sondern in Erschrecken und Reflexion.

Das bedeutet, dass der Begrift ,vergessener Holocaust“ nicht véllig tiberholt
ist. Denn die Erinnerung an die Vernichtung von Menschen kann nur dann als
Deckerinnerung benutzt werden, wenn sie als ertriglich empfunden wird, eben
weil es einem groflen Teil der deutschen Bevolkerung gegeniiber den Opfern des
Porrajmos an Scham, Empathie und Bewusstsein fehlt. Weitere Ursachen fiir die
unterschiedlichen Ausdrucksformen der Erinnerungsabwehr kénnen auch in den
Unterschieden von antisemitischen und antiromaistischen Ressentiments liegen
sowie in den Erinnerungsformen von Shoah und Porrajmos. Auch scheinen
Rom_nija und Sinti_ze nicht auf dieselbe Weise mit der Erinnerung identifi-
ziert zu werden, wie dies bei Jiidinnen und Juden der Fall ist. Viele Deutsche
fithlen sich beim Gedanken an Jiiddinnen und Juden immerzu an die Shoah
erinnert, auch wenn diese gar nicht angesprochen wird.?’ Die Erinnerung an den
Porrajmos scheint dagegen nicht so fest im Kollektivgedichtnis verankert zu sein.
Deutsche kénnen tiber Sinti_ze und Rom_nija reden oder gegen sie hetzen, ohne
dabei beinah automatisch an Auschwitz zu denken.

Bei der Analyse der Kommentare haben sich verschiedene, zum Teil
widerspriichliche Strategien zum Umgang mit der Erinnerung an den Porrajmos
gezeigt. Einerseits wird die Erinnerung abgewehrt, relativiert und die Schuld
wird umgekehrt. Das kann als antiromaistische Schuldabwehr begriffen werden,
also nicht als Vergessenes, sondern als Verdringtes, das abgewehrt werden muss.
Andererseits kann die Erinnerung an den Porrajmos auch instrumentalisiert
werden, um die Shoah besser verdringen zu konnen. Hier ist das Erinnerte
natiirlich nicht im Wortsinn ,vergessen, aber vergessen scheint das Leid, das
ihm zugrunde liegt. In allen Fillen werden die Opfer nicht als die eigenen
wahrgenommen, sondern als Fremde, deren Anliegen man sich nicht anschlief3t,
sondern die als Forderung von auflen erscheinen. Nur wer einem essentialisti-
schen und nationalistischen Verstindnis von Gemeinschaft folgt, kann so klar in
seigene® und , fremde® Opfer trennen.

Die Kimpfe um die Erinnerung an den Porrajmos miissen weiter gehen.
Unter den analysierten Kommentaren waren auch einige, die Erinnerung in
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Wiirde forderten und die aus der Auseinandersetzung mit den nationalsozialisti-
schen Verbrechen ein kritisches Selbstverstindnis, politische Verantwortung und
Solidaritit entwickelten. Jedoch werden diese Erinnerungskimpfe nicht immer
mit Anerkennung beantwortet, sondern weiterhin hiufig auf zynische Abwehr
stoflen. Wesentlich ist in der Auseinandersetzung mit Schuldabwehr, dass sich
verschiedene Gruppen, die um Erinnerung kiimpfen, nicht gegeneinander
ausspielen lassen. Die Verantwortung fiir ausgebliebene Auseinandersetzung
liegt bei der Gesellschaft der Tater_innen. Wichtig ist auflerdem, dass es hier
nicht um eine einzelne alte Nationalsozialistin geht, die ihre individuelle Schuld
leugnet, sondern dass auch spitere Generationen versuchen, ein nationales
Kollektiv zu entlasten, dem sie sich emotional verbunden fithlen wollen. Eine
Auseinandersetzung mit Schuld und Erinnerung sollte daher auch immer
Nationalismus und seinen Zusammenhang mit dem Antiromaismus zum
Thema haben.
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	titel_viele_kämpfe_und_vielleicht_einige_siege_klein

